Dosarul nr.2r-509/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (A.Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Quasar-Omega”, prin intermediul avocatului Chirilenco Svetlana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Quasar-Omega” Tmpotriva Nadejdei Cristea cu privire la
Tncasarea prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a respins cererea de amanare a taxei de stat,

constata:

La 14 decembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Nadejdei Cristea cu privire la
incasarea prejudiciului material.

Prin hotararea din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Riscani, s-a dispus incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Quasar-Omega” 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000 de lei.

La 28 decembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Quasar-Omega”,
prin intermediul avocatului Chirilenco Svetlana a depus cerere de apel, care a fost
completata prin cererea de apel suplimentarda din 13 martie 2017, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau si a hotararii suplimentare din 02 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

La 15 martie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Quasar-
Omega”, Baracu Roman a depus cerere de apel nemotivata, prin care a solicitat
repunerea in termen, admiterea cererii de apel si casarea hotararii suplimentare din
02 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin Tncheierea din 05 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel si S-a comunicat Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Quasar-
Omega” despre necesitatea prezentarii cererii de apel in conformitate cu exigentele
legii si dovada de plata a taxei de stat in marime de 37 500 de lei.



La 04 octombrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega”,
prin intermediul avocatului Chirilenco Svetlana a depus cerere de apel motivata
prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea hotararii din 16 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si a hotararii suplimentare din 02 februarie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral. Totodata a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat.

Prin Tncheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega” de aménare
a achitarii taxei de stat si s-a comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 37 500 lei, Tn termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii.

La 01 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega”,
prin intermediul avocatului Chirilenco Svetlana a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea iIncheierii instantei de apel cu restituirea cauzei
pentru rejudecare.

Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Quasar-Omega”, prin
intermediul avocatului Chirilenco Svetlana. S-a casat integral incheierea din 05
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega” impotriva
Nadejdei Cristea cu privire la Tncasarea prejudiciului material, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau din faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega” cu privire
la amanarea platii taxei de stat. S-a comunicat Societatii cu Raspundere Limitata
,Quasar-Omega” despre necesitatea prezentarii taxei de stat in suma de 37 500 de
le1, acordand un termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.

La 07 mai 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega”, prin
intermediul avocatului Chirilenco Svetlana a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel din 05 aprilie 2018, solicitdnd casarea incheierii contestate cu
restituirea pricinii spre rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ca este in imposibilitate de a achita taxa de
stat Tn valoare de 37 500 de lei, deoarece Societatea cu Raspundere Limitata
,,Quasar-Omega” este in proces de insolvabilitate si se afla in incapacitate de plata.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 85, art.86 alin.(2) Cod de
procedura civila.

Mai mult ca atit, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega”, prin
intermediul avocatului Chirilenco Svetlana a relatat ca Curtea Suprema de Justitie
prin decizia din 06 decembrie 2017 s-a expus deja pe marginea cererii privind
scutirea sau amanarea platii taxei de stat, la caz, fiind aplicate prevederile art.123
alin.(2) Cod de procedura civila.

n conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.



Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea la 05 aprilie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 07 mai 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civild, care
stipuleazd oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii
sedintei de examinare a cererii de apel.

Astfel, materialele pricinii atesta ca prin incheierea din 05 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Quasar-Omega” cu privire la amanarea platii taxei de stat. S-a comunicat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega” despre necesitatea prezentarii
taxei de stat in suma de 37 500 de lei, acordand un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri.

Colegiul mentioneaza ca la adoptarea incheierii contestate, instanta de apel just
si-a motivat solutia prin faptul ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Quasar-
Omega” nu este subiect de drept ce poate beneficia de amanarea taxei de stat in
conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) Cod de procedura civila.

Este de mentionat faptul cd, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Quasar-
Omega” a depus cererea de apel fara a achita taxa de stat, dar a cerut, aménarea
taxei de stat din considerentul cd se afla in insolvabilitate si 11 sunt aplicabile
prevederile art.86 alin.(2) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs considera ca prevederile art. 86 alin. (2) Cod de procedura
civila nu pot fi aplicate litigiului dat, deoarece, obiectul spetei date este diferit fata
de cel prevazut de art. 86 alin.(2) Cod de procedura civila.

Or, conform art. 86 alin.(2) Cod de procedura civila, amanarea taxei de stat se
dispune doar la introducerea in instantd de judecata a actiunilor de urmarire a
creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a
garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate.

In conformitate cu art. 83 alin. (1) Cod de procedura civila, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
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procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

Prin urmare, o conditie indispensabila pentru admiterea spre examinare a
cererii de apel reprezinta plata taxei de stat, dovada careia potrivit art. 365 alin. (4)
Cod de procedura civild se anexeaza la cererea de apel.

in conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa
de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea
de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Astfel, conform art. 3 alin.(1), lit. a) din Legea taxei de stat, pentru cererile de
chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil, tariful taxei de stat se stabileste in cuantum de 3%
din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 de lei si nu
mai mult de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei si nu
mai mult de 50000 de lei de la persoanele juridice.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca in
circumstantele din speta dedusa judecatii, prin concluzia instantei de apel ce
comunica despre necesitatea prezentarii taxei de stat in suma de 37 500 de lei, nu
se incalca dreptul recurentei Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Quasar-Omega”
privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia internd cat si de
internationala.

Colegiul retine ca concluzia datd de instanta de apel este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca dreptul la un tribunal nu este absolut, or acesta
poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau
procedural (autorizatie prealabild).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega” sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea din 05 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Quasar-Omega”, prin intermediul avocatului Chirilenco Svetlana.

Se mentine incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza

civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Quasar-Omega” impotriva Nadejdei Cristea, cu privire la incasarea
prejudiciului material.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



