Dosarul nr. 2ra-1063/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre lulia Barbaneagra, reprezentata de avocatul Buzu Nicolae si lichidatorul
Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, Grigorii Olaru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Iulia Barbaneagra
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare,
Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Finantelor cu privire la incasarea
sumei, dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Iulia Barbaneagra, reprezentata de avocatul
Buzu Nicolae si lichidatorul Societitii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare, Grigorii Olaru si a fost mentinutd hotararea din 06 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 26 octombrie 2015 Iulia Barbaneagra a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare si Ministerului
Finantelor cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 25 aprilie 1992 a depus
la SA ,,Banca de Economii”, filiala nr. 6705/068, la contul nr. 12822, suma de 4 000
de ruble, iar la momentul depunerii la depozit bancar a sumei date echivalentul
acesteia constituia suma de 6 879,94 de dolari SUA.

A mentionat ca, la data de 29 noiembrie 1993 in Republica Moldova a fost
introdusa moneda nationald - leul, iar la data de 12 decembrie 2002 Parlamentul a
adoptat Legea privind indexarea depunerilor banesti ale cetatenilor in Banca de
Economii nr. 1530 din 12 decembrie 2002, limitdnd sfera de actiune la depunerile
banesti facute la ,,Banca de Economii” SA pinad la data de 02 ianuarie 1992.

A sustinut ca, situatia depunerilor banesti facute in ruble, cuprinsa in perioada
dintre 03 ianuarie 1992 si 28 noiembrie 1993 nu a fost reglementata de catre legiuitor,



motiv pentru care aceasta considera posibild aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul
civil, ce se refera la analogia Legii si indexarea corespunzatoare a sumei de 4 000 de
ruble, conform formulei prevazute in art. 2 al Legii privind indexarea depunerilor
banesti ale cetatenilor in Banca de Economii nr. 1530 din 12 decembrie 2002, potrivit
careia, In urma indexarii sumei de 4 000 de ruble la momentul dat aceasta constituie
suma de 2 200 de lei.

A afirmat ca, reiesind din prevederile art. 585 din Codul civil, rezulta ca in
cazul in care o obligatie este purtatoare de dobanda, iar Legea nu o prevede, aceasta
este egala cu rata de baza stabilita de Banca Nationala a Moldovei si, astfel, pentru
perioada cuprinsa intre anii 1994 si 2015, dobanda constituie suma de 100 848 de lei.
de Economii” i-a fost cauzat un prejudiciu moral major determinat de imposibilitatea
de a beneficia de depunerile banesti, datorita faptului ca Guvernul si Banca Nationala
a Moldovei nu au indeplinit cerintele expuse in Hotararea Parlamentului nr. 201 din
29 iulie 1994 privind indexarea depunerilor banesti ale cetatenilor, prin care se
instituia obligatia Guvernului Republicii Moldova si a Bancii Nationale a Moldovei de
a Tnainta propuneri privind modul de indexare a celorlalte depuneri ale populatiei in
institutiile Bancii de Economii a Moldovei, iar in urma neindeplinirii obligatiei date
au fost cauzate un sir de prejudicii, precum conditionarea incalcarii dreptului de
proprietate al cetatenilor, discriminarea pensionarilor, violarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

A mai relevat ca, pretentia privind repararea prejudiciului moral se bazeaza pe
faptul ca suma de 4 000 de ruble a fost obtinutd in urma vanzarii casei parintesti si a
50 de ari de pamant, iar inactiunea SA ,,Bancii de Economii” constituie, astfel, o
expropriere, deoarece statul nu si-a onorat obligatia de a pastra suma si de a plati
dobanda corespunzatoare.

A solicitat incasarea din contul SA ,,Bancii de Economii” si al Ministerului
Finantelor suma de 318 771,65 de lei, inclusiv 218 771,65 de lei, cu titlu de echivalent
a sumei depuse la depozitul bancar si a dobanzii pentru perioada cuprinsa intre anii
1992-2015 si suma de 100 000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat.

La data de 04 iulie 2016 reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat atragerea in proces a Guvernului Republicii Moldova
in calitate de coparat si incasarea in mod solidar din contul SA ,,Banca de Economii”
si al Guvernului Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei
de 203 048 de lei, constituita din 2 200 de lei, in calitate de sold al depozitului indexat,
100 848 de lei, cu titlu de dobanda calculata pentru perioada anilor 1994-2015 si
100000 de lei, cu titlul de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre lulia Barbaneagra a fost admisa partial si au fost incasate din
contul SA ,,Banca de Economii” in beneficiul Tuliei Barbaneagra sumele de 4 lei, cu
titlu de depozit bancar si 182,89 de lei, cu titlu de dobanda. A fost incasata din contul
SA , Banca de Economii” in beneficiul statului suma de 150 de lei, cu titlu de taxa de
stat. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse



apelurile declarate de catre lulia Barbaneagra, reprezentanta de avocatul Nicolae Buzu
si lichidatorul SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, Grigorii Olaru si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca dispozitiile Legii privind
indexarea depunerilor banesti ale cetatenilor in Banca de Economii nr. 1530 din 12
decembrie 2002 si a hotdrarii Guvernului nr. 79 din 20 februarie 2003 privind
indexarea si modul de platda a sumelor indexate pentru depunerile banesti ale
cetatenilor in Banca de Economii se aplica cu privire la depunerile realizate pina la 02
ianuarie 1992, astfel incat acestea sunt inaplicabile prezentei spete in contextul in care
depunerea baneasca a fost realizatd la 25 aprilie 1992, adica ulterior termenului
specificat in cadrul legal si normativ pertinent.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd corect a aplicat
cadrul legal si just a adjudecat suma de 4 lei, echivalentul depozitului efectuat de
reclamanta la data de 25 aprilie 1992, cat si suma de 182 de lei 89 bani, cu titlul de
dobanda pentru perioada anilor 1993-2015, aferenta sumei depunerii.

La data de 05 aprilie 2018 lichidatorul SA ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare, Grigorii Olaru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotérarii primei
instante in partea admiterii cerintei de incasare a dobanzii si a taxei de stat si emiterea
in aceastd parte a unei noi hotarari.

in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante sunt neintemeiate in partea admiterii cerintei de incasarea a sumei de 182,89
de lei, cu titlul de dobanda si a taxei de stat in suma de 150 de lei, deoarece au fost
emise cu incdlcarea esentiala a normelor de drept material si, anume, a fost
interpretata in mod eronat legea.

A sustinut cd, pentru suma de bani primitd ca depozit, banca va achita o
dobanda persoanei care a depozitat banii, in conformitate cu prevederile art. 1224 alin.
(2) din Codul civil. Partile sunt libere sa stabileasca prin acordul lor marimea
dobanzii. Daca in contract nu va fi nici o intelegere cu privire la dobanda, in acest caz
rata dobanzii se stabileste de fiecare bancd in parte in functie de depozitul propus.
Existd cazuri cand banca nu va achita dobanda persoanei care a facut depunere in
cazul cand in contract va fi inclusd conditia prin care banca se elibereaza de la
achitarea dobanzii.

A afirma ca, depozitul bancar nu este purtator de dobanda numai in cazul in
care partile convin expres ca banca si nu pliteasca deponentului dobanda. In acest caz
contractul va fi cu titlul gratuit. Caracterul gratuit al depozitului este justificat din
punct de vedere economic, mai ales, in cadrul depozitului bancar la vedere, unde
caracterul de imprumut acordat bancii se manifesta mai putin.

A mentionat cd, contul bancar deschis de catre Iulia Barbaneagra a fost un
depozit bancar la vedere.

A declarat ca, ludnd in considerare situatia creata in sectorul financiar al
Republicii Moldova, legata de schimbarea brusca a cursului valutei nationale n raport
cu valuta forte si in scopul atragerii mijloacelor banesti libere ale populatiei in
unitatile SA ,,Banca de Economii”, la data de 14 decembrie 1998 a fost emisa



dispozitia vicepresedintelui SA ,,Banca de Economii” nr. 100 cu privire la stabilirea
cotelor de dobanda a venitului platit la depozitele persoanelor fizice in lei, prin care s-
a ordonat a fi stabili de la 1 ianuarie 1999 in unitatile SA ,,Banca de Economii” cotele
de dobanda a venitului platit la depozitele persoanelor fizice, in urmatoarele marimi si
anume, la depozitele la vedere, la conturile speciale ale indexarii anului 1994,
dobanda nu se plateste (pct. lit. a)).

A reiterat ca, prin prisma art. 4 alin. (1), art. 16 din Legea taxei de stat nr. 1261
din 03 decembrie 1992, administratorii din oficiu si lichidatorii bancilor in actiunile
legate de lichidarea bancilor sint scutiti de plata taxei de stat in instantele
judecatoresti.

La data de 19 aprilie 2018 Iulia Barbaneagra, reprezentata de avocatul Buzu
Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante sunt neintemeiate, deoarece au fost emise cu incalcarea esentiala a normelor
de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost
interpretatd in mod eronat legea, ceea ce a dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

A indicat cd, anterior intrarii in vigoare a Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 200 din 24 noiembrie 1993 cu privire la introducerea monedei nationale
in Republica Moldova cu schimbarea mijloacelor banesti la cursul de schimb 1 leu
contra 1 000 de cupoane (ruble), Parlamentul Republicii Moldova a constatat ca
depunatorii Bancii de Economii suportau pierderi considerabile, si la 29 1ulie 1994 a
adoptat Hotararea nr. 201 privind indexarea depunerilor populatiei in institutiile
Bancii de Economii a Moldovei.

A sustinut cd, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat hotararea nr. 201, in
scopul recuperarii pierderilor, suportate de catre depunatorii Bancii de Economii a
Moldovei ca rezultat al inflatiei.

A relatat ca, reiesind din prevederile pct. 1 si 2 al Hotararii Parlamentul
Republicii Moldova nr. 201 din 29 iulie 1994, Statul in persoana Guvernului
Republicii Moldova, fiind obligat sd prezinte propuneri privind modul de indexare a
celorlalte depuneri ale populatiei in institutiile Bancii de Economii, adicd depunerile
dupa 02 ianuarie 1992, nu si-a indeplinit obligatiile sale pozitive, fapt ce a generat un
vid al cadrului legal, a conditionat incadlcarea dreptului de proprietate a miilor de
cetateni, discriminarii diferitor categorii de pensionari, violarii principiului securitatii
raporturilor juridice, drepturi prevazute de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale la art. 6 si 14, art. 1 din Protocolul nr. 1 si art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie.

A afirmat cd, neaplicarea analogiei legii la solutionarea litigiului, rezultat din
contractul de depozit instituit la 25 aprilie 1992, este discriminatoriu pentru recurenta
in raport cu deponentii Bancii de Economii pana la 02 ianuarie 992, or Statul hotarand
ca urmeaza sa solutioneze modul de indexare a celorlalte depuneri ale populatiei in
institutiile Bancii de Economii in scopul recuperarii pierderilor suportate ca rezultat a



inflatiei, nu a executat aceastd obligatie, 1ar prin Legea nr. 1530 din 12 decembrie
2002 a abrogat Hotararea Parlamentului nr. 201 din 29 iulie 1994, stabilind doar
obligatiile statului fatd de cetatenii Republicii Moldova care au avut depuneri banesti
in Banca de Economii la situatia din 02 ianuarie 1992.

A declarat ca, instanta de apel gresit a stabilit ca concluziile in cauza Dolneanu
contra Moldovei nu sunt aplicabile situatiei, deoarece in cauza respectiva, Curtea s-a
pronuntat asupra art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in aspectul ce tine de
achitarea compensatiei banesti pentru posesorii de depozite in perioada sovietica. In
fapt reclamantul a pretins ca plata intarziata a compensatiei, la care el avea dreptul in
temeiul hotarari Parlamentului din 1994, i-a incalcat drepturile lui de proprietate.
Curtea a conchis ca reclamantul a avut o ,,speranta legitima” si, astfel, a avut un ,,bun”
in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

A indicat ca, concluziile instantelor de judecata privind lipsa vinovatiei
Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Finantelor in furtul mijloacelor
banesti, inclusiv a depunerilor pensionarilor de la SA ,,Banca de Economii”, sunt
eronate, deoarece acest fapt se confirmd prin ignorarea concluziilor Parlamentului
Republicii Moldova, hotararilor Guvernului RM, raporturilor KROLL-1 si KROLL-2.
B.N.M., falimentarii BEM etc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 ianuarie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar
lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la data de 05 aprilie 2018 si 19 aprilie 2018, sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Iulia Barbaneagra,
reprezentatd de avocatul Buzu Nicolae si lichidatorul SA ,,Banca de Economii”, in
proces de lichidare, Grigorii Olaru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incédlcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate
de catre lulia Barbaneagra, reprezentata de avocatul Buzu Nicolae si lichidatorul SA
,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, Grigorii Olaru, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de catre Iulia Barbaneagra, reprezentata de avocatul
Buzu Nicolae si lichidatorul SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, Grigorii
Olaru ca inadmisibile.
In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Recursurile declarate de catre Iulia Barbaneagra, reprezentata de avocatul Buzu
Nicolae si lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare, Grigorii Olaru se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



