dosarul nr. 2r-598/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) (jud. V. Hadirca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul
Tatiana Malai,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixta
,MolDan” Societate cu raspundere limitata Tmpotriva lui Valeriu Burghelea cu privire la
Tncasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisginau, prin care s-a admis
cererea lui Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul Tatiana Malai, cu privire la scutirea
partiala de plata taxei de stat si reesalonarea platii pana la solutionarea in fond a litigiului,

constata

La data de 12 octombrie 2016 IM ,MolDan” SRL, a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva lui Valeriu Burghelea cu privire la incasarea sumei de 1 987 490 de lei
cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune si a sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani
actiunea depusa de IM , MolDan” SRL a fost admisa integral sl s-a Tncasat din contul lui
Valeriu Burghelea in beneficiul IM , MolDan” SRL a sumei de 1 987490 de lei cu titlu de
prejudiciu cauzat prin infractiune si a sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

La data de 18 octombrie 2017 Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul Tatiana
Malai, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul Tatiana Malai, si s-a acordat
termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume:
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de
18750 de lei. Solutionarea chestiunii privind acceptarea pe rol a cererii de apel a fost
stabilitd pentru sedinta de judecata din 03 aprilie 2018, ora 10 :00.

La data de 06 martie 2018 Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul Tatiana Malai,
a nregistrat cererea prin care a anexat bonul de achitare a taxei de stat in suma de 150 de



lei, In rest a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat cu ulterioara reesalonare a
platii taxei de stat pana la solutionarea in fond a litigiului, in temeiul art. 85 alin.(4) si art.
86 alin. (1) Cod de procedura civila, invocand lipsa veniturilor si starea material precara.
La fel, a invocate ca are la intretinere 2 copii minori, sOtia care nu este angajata in campul
muncii, mama Lidia Curosu, care are o pensie sub limita de existenta, iar compania in care
este angajat se afla in proces de insolvabilitate si nu-i achita salariul.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial cererea
lui Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul Tatiana Malai, cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat cu ulterioara reesalonare a platii pana la finalizarea litigiului, s-a scutit
apelantul de la plata taxei de stat in suma de 9375 de lei la declararea apelului si s-a stabilit
termen de 10 zile din data receptionarii incheierii sa achite restul platii taxei de stat in
suma de 9225 de lei. A fost comunicat apelantului ca, in caz de nelichidarea neajunsurilor
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

La data de 11 iunie 2018, in termenul prevazut de lege, Valeriu Burghelea,
reprezentat de avocatul Tatiana Malai, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 29 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci a solicitat instantei de apel scutirea partiala de
la achitarea taxei de stat, prin anexarea actelor corespunzdtoare si anume: ca are la
intretinere 2 copil minori, sotia nu este angajatd in campul muncii, nu are un venit,
deoarece compania in care este angajat se afla in proces de insolvabilitate, mama sa care
este la intretinerea sa este grav bolnava si necesita tratamente costisitoare.

A sustinut cd la solutionarea cererii de scutire partiala de la plata taxei de stat,
instanta gresit a apreciat probele prezentate. Instanta avea obligatia sa analizeze atent
circumstantele cauzei, pentru a evita orice atingere adusa insasi substantei dreptului la un
tribunal. La caz, instanta nu a analizat capacitatea de a achita taxa de stat in marimea
stabilitd, ceea ce a determinat ca accesul liber la justitie sa fie efectiv limitat.

A reiterat ca in sistemul de drept al Republicii Moldova, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului este direct aplicabila, avand fortd constitutionala si supra
legislativa, deoarece CtEDO a statuat n repetate randuri ca dreptul la tribunal este pus
grav 1n discutie daca taxa de stat este fixatda intr-un cuantum excesiv, in deosebi atunci
cand cel care intentioneaza sa exercite actiunea in justitie sau calea de atac este lipsit de
resurse financiare.

A solicitat admiterea recursului cu casarea incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

La data de 18 iunie 2018, in adresa intimatului IM ,,MolDan” SRL a fost expediati
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Valeriu Burghelea cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, dacd cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din 1incheierea
judecitoreasca, apelul se considerd depus la data prezentarii initiale. Incheierea instantei
de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 18 octombrie 2017 Valeriu Burghelea,
reprezentat de avocatul Tatiana Malai, a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva
hotararii din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central) (f.d.22, Vol. I).

Urmare, prin incheierea din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul Tatiana Malai, si
s-a acordat termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor s1 anume: prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxet
de stat in suma de 18750 de lei. Solutionarea chestiunii privind acceptarea pe rol a cererii
de apel a fost stabilita pentru sedinta de judecata din 03 aprilie 2018, ora 10 :00.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la data de 06 martie 2018 Valeriu
Burghelea, reprezentat de avocatul Tatiana Malai, a Tnregistrat cererea prin care a anexat
bonul de achitare a taxei de stat in suma de 150 de lei, in rest a solicitat scutirea partiala de
la plata taxei de stat cu ulterioara resalonare a platii taxei de stat pana la solutionarea in
fond a litigiului.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 29 mai 2018 a admis partial cererea lui
Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul Tatiana Malai, cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat cu ulterioara reesalonare a platii pana la finalizarea litigiului, a scutit apelantul
de la plata taxei de stat in suma de 9375 de lei la declararea apelului si a stabilit termen de
10 zile din data receptionarii incheierii sd achite restul platii taxei de stat in suma de 9225
de lei de lei.

Analizand continutul incheierii contestate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, incheierea instantei de apel emisa
in acest sens, este Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 83 Cod de proceduri civild, taxa de Stat reprezintd o suma care
se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale cdror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile
sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Articolul 4 alin.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992,
stipuleazd ca 1n cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este
in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.



Aceeasi concluzie deriva si din prevederile art. 85 alin.(4) Cod de procedura civila,
care stabileste cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs noteaza ci, scutirea de la
plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, este dictatd de
capacitatea reala a justitiabilului de a achita taxa de stat calculatd conform Legii taxei de
stat nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi apreciatd de cétre instanta si
care urmeaza a fi nemijlocit reflectatd de probele anexate la dosar in acest sens.

Se retine in acest sens cd, intru argumentarea temeiniciei cererii de scutire partiald de
la plata taxei de stat, Valeriu Burghelea a indicat ca are la intretinere 2 copii minori, iar
compania In care este angajat se afla de o perioada indelungata in proces de insolvabilitate
si nu-i achita salariul. La fel, a indicat ca sotia sa Miroslava Burghelea, nu este angajata in
campul munci, aflandu-se la evidentd la bursa muncii. Totodata, a mai indicat ca la
intretinere sa se afla si mama sa, Lidia Curosu, care are o pensie sub limita de existenta.

Colegiul considera insa, cd probele prezentate nu indica nemijlocit asupra situatiei
materiale care sa reflecte starea precara la moment a solicitantului si imposibilitatea
achitarii taxei de stat in marimea stabilita de instanta.

Or, recurentul nu a prezentat suficiente probe care sa confirme cu certitudine

imposibilitatea materiala a acestuia de a achita taxa de stat, precum ar fi informatia privind
existenta si situatia conturilor bancare la moment, sau detinerea in proprietate a unor cote
de participatie in cadrul unor intreprinderi.
Valeriu Burghelea nu a prezentat probe suficiente privind existenfa sau inexistenta
mijloacelor financiare si/sau altor Inscrisuri care ar permite instantei sd evalueze in
ansamblu starea financiard a acestuia in vederea scutirii de la plata integrala a taxei de stat,
or, probele prezentate nu reflectd cu certitudine starea materiala reala a solicitantului.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide cd, Curtea de Apel Chisindu corect a
ajuns la concluzia de al scuti partial pe Valeriu Burghelea de la plata taxei de stat,
acordandu-i un termen rezonabil pentru achiatarea taxei de stat in marime de 9225 de lei.

Reiesind din cele relatate, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ si sunt lipsite de suport probator.

Sub aspectul celor mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in
conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la faza
data a procesului.

Fatd de aceste considerente, Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite
de legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespund cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CtEDO privind dreptul de acces la un
tribunal, precum si cerintelor instituite de CtEDO prin jurisprudenta sa.

Curtea a reiterat implicit ca, insdsi impunerea la achitarea taxei de stat nu constituie
prin sine o limitare incompatibila cu garantiile articolului 6 din Conventie, in situatia in
care solicitantul nu a probat lipsa mijloacelor financiare (a se vedea Romany Gaz Grup v.
Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea Kreuz
contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor cu care sunt
sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie adusa dreptului
de acces la tribunal.



De altfel, instanta europeana a relatat in practica judiciara constanta ca, dreptul la o
instanta nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest
gen, nu exclude niciodata ipoteza ca, interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restricfii de naturd financiard 1n accesul unei persoane la o
instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a fi una
justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma normelor
care guverneaza accesul la justitie.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valeriu Burghelea, reprezentat de avocatul
Tatiana Malai.

Se mentine incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Mixta ,MolDan” Societate cu
raspundere limitata impotriva lui Valeriu Burghelea cu privire la incasarea prejudiciului
material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



