Dosarul nr. 2ra-1135/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Midrigan)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, G. Moscalciuc, E. Palanciuc)

INCHEIERE

11 ulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatori lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Zinovia Aricova,
reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Zinovia Aricova
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,OMG Media Grup” cu privire la
apdrarea onoarei, demnitdtii, reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei
denigratoare, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,OMG Media Grup” si a
fost casata hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Central
cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii

constata:

La 10 februarie 2016 Zinovia Aricova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,OMG Media Grup” cu privire la apararea onoarei, demnitatii,
reputatia profesionald, precum si dezmintirea informatiei denigratoare, repararea
prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 28 decembrie 2015 pe site-ul
http://omg.md/index.php?newsid=T1558, ce apartine SRL ,,OMG Media Grup”, a fost
publicat un articol in care au fost indicate informatii denigratoare ce t{in de persoana
sa, Zinovia Aricova, rector al Universitatii de Stat din Comrat, Moldova.

A relatat ca din informatia prezentata de catre Ministerul Educatiei si articolul
mentionat supra se atesta cert ca agentia de stiri multimedia SRL ,,OMG Media Grup”
denatureaza faptele, deja documentate de catre autoritdfile publice, astfel exprimand
deschis neincrederea autoritatilor publice.

Mai mult, prin scrisoarea Ministerului Educatiei nr.03/14-1681 din 07 decembrie
2015 a fost clar mentionat ca Gheorghi Sari a fost inmatriculat la studii superioare
(ciclul I) in baza de atestat de studii medii de cultura generala in sesiunea de admitere
2011- 2012. Astfel, reiesind din faptul ca anul 2011 a fost unul tranzitoriu i nu s-a
format grupa pentru anul compensator, studentul Gheorghi Sari a fost Tnmatriculat
conditionat, prin asumarea pe proprie raspundere a obligativitdtii de a sustine
examenele BAC, in conformitate cu prevederile Regulamentului privind organizarea


http://omg.md/index.php?newsid=T1558

si desfasurarea examenului de bacalaureat, la finalizarea primului an de studii, fapt
confirmat prin Diploma de bacalaureat nr. 31200196137 din 14 iulie 2012.

Reclamanta a invocat ca dupa esentd, informatia nominalizatd nu are nici o
valoare atat verbald, cat si juridica, care este bazata pe niste declaratii ocazionale,
selective a persoanelor nemultumiti si la randul lor sunt nedocumentate, iar dupa
esenta lor sunt calomnioase.

Aceste acuzatii grave aduc un prejudiciu de imagine atit persoanelor civile, cat
si reprezentantului functiei publice de rang inalt. Raspandind aceasta informatie,
autorii creeaza atat corpului profesoral-didactic, cat si corpului variabil o opinie
gresitd despre persoanele vizate, iar in acest fel, difuzarea informatiei denigratoare,
care nu corespunde realitatii, este in masura sa vicieze atitudinea si parerile obiective
a colectivului si persoanelor straine. Prin raspandire se intelege comunicarea unei alte
persoane (in afara de victima) a unor informatii ce nu corespund realitatii.

Cu referire la legislatia Republicii Moldova, si anume la art. 16 Cod civil,
reclamanta a mentionat ca orice persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale, orice persoand este in drept sd ceard dezmintirea
informatiei ce 1i lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a
raspandit-0 nu dovedeste ca ea corespunde realitatii. Sarcina probatiunii in asemenea
cauze este pusa pe umerii persoanei care a raspandit informatiile.

A sustinut ca este evident faptul rdspandirii informatiei denigratoare prin
intermediul articolelor nominalizate, si la care nu poate fi dovedit concret faptul daca
corespunde realitatii aceasta informatie, intrucat nu exista fundalul pentru aceasta.

De asemenea, reclamanta a considerat ca sarcina mass-media este de a informa
publicul despre informatiile de interes public. In procesul de acumulare si rispandire a
informatiei, ea trebuie sa-si respecte obligatiile profesionale, care sunt stabilite in
Codul deontologic al jurnalistului in redactie din 07 iunie 2011. Acesta se referd la
acuratetea si verificarea faptelor, separarea faptelor de opinii §i comunicarea
comerciald, obligatia de a corecta erorile §i acordarea dreptului la replica, denuntarea
cenzurii, protectia surselor jurnalistice si relatia jurnalistului cu sursele de informare,
protectia vietii private, respectarea prezumtiei nevinovatiei si a drepturilor minorilor,
a persoanelor vulnerabile, precum si nediscriminarea.

Defdimatoare sunt acele informatii care relateazd despre incalcarea legilor si a
normelor de convietuire (normelor morale), si astfel fac ca persoana sa fie
condamnatd moral de opinia publicd sau de unii indivizi in particular. Ziaristii, in
afirmatiile lor, trebuie sd detind un suport factologic real si suficient. Este si
responsabilitatea ziaristului fatd de ceea ce el publica, veridicitate, scop.

Cetatenii de rand nu atrag atentia asupra faptului cd in realitate aceste declaratii
sunt false, insd vor memoriza imaginea negativa a familiei Aricova promovata prin
informatia publicatd in mass-media de nenumarate ori, si anume de ,,OMG Media
Grup” SRL. Cu aceasta informatie a fost ultragiatd nu numai onoarea si demnitatea
familiei Aricova, ci si reputatia profesionala.

Totodata, in cazul in care drepturile constitutionale enuntate sunt exercitate in
mod abuziv, avind ca scop pricinuirea de daune unei alte persoane, dar nu
indeplinirea indatoririlor cetdtenesti, asemenea situatii se vor aprecia ca abuzuri de
drept, adica incalcare a obligatiei de exercitare cu bund-credintd a drepturilor. Or, art.
9 alin. (1) Cod civil, statueaza ca, buna-credintd se prezuma pana la proba contrara,
astfel ca, prin efectul legii, se prezuma ca petitionarul a actionat cu buna-credinta la
depunerea cererii respective, iar sarcina probei apartine persoanei impotriva careia s-a
exercitat eventualul abuz, adica persoana care considerad ca petitionarul si-a exercitat



cu rea-credinta dreptul sau constitutional, fapt prin care i-a lezat onoarea, demnitatea
sau reputatia profesionala. Astfel, reclamantul va trebui sa dovedeasca reaua-credinta
cu care a actionat paratul si faptul atingerii onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale prin informatia ce se contine in petitie.

A indicat cd a expediat paratei o cererea prealabila in vederea dezmintirii
informatiei publicate si repararea benevold a prejudiciului cauzat, insd ultima n-a
reactionat.

Reclamanta a sustinut ca calomnia presupune a vorbi pe cineva de rau, a spune
lucruri neadevarate despre cineva, a discredita pe cineva in onoarea sau reputatia sa; a
defiima, a barfi, a cleveti, a ponegri. In mod normal, orice minciuni se pedepsesc nu
doar contraventional. Orice minciuni sau calomnii, cat si alte ,,vorbe nu la locul lor”,
cum ar fi de exemplu injuriile, pot fi sanctionate pe cale judecatoreasca prin intentarea
unei actiuni privind patarea sau lezarea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale.

Pentru a evita consecintele negative pentru imaginea cat personala a reclamantei,
atat si imaginii Universitatii de Stat din Comrat in general, a solicitat ca informatia
indicatd in articolul privind Universitatea de Stat din Comrat, si anume ce tine de
Zinovia Aricova, sd fie recunoscutd defaimatoare si dezmintitd in mod scris si
publicata pe site-ul www.omg.md/www.o-mega.md, obligarea la publicarea unei
dezmintirii in legdtura cu postarea articolului din 28 decembrie 2015, prin intermediul
mijloacelor de informare in masa pe site-ul www.omg.md/ www.0-mega.md,
repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, restituirea cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice in marime de 3 000 de lei si taxei de stat in
marime de 433 de lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a
fost admisa partial actiunea, fiind recunoscuta informatia publicata in articolul din 28
decembrie 2015, prin intermediul mijloacelor de informare in masd pe site-ul
www.omg.md/ www.o-mega.md, ca una defaimatoare, fiind obligata SRL ,,OMG
Media Grup” la publicarea unei dezmintirii in legatura cu postarea articolului din 28
decembrie 2015, prin intermediul mijloacelor de informare in masa pe site-ul
www.omg.md/ www.o-mega.md, incasand prejudiciu moral in marime de 7 000 de
lei, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 3 000 de lei si taxa
de stat in marime de 400 de lei.

La 18 octombrie 2017, SRL ,,OMG Media Grup” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
solicitand casarea acesteia in partea pretentiilor admise si emiterea unei noi hotarari
cu privire la respingerea pretentiilor admise cu restituirea taxei de stat pentru
examinarea cauzei in ordine de apel in marime de 244 de lei.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,OMG Media Grup”. S-a casat hotararea din 20 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecatad depusa de Zinovia Aricova impotriva SRL ,,OMG Media Grup” cu privire la
apararea onoarei, demnitatii, reputatia profesionald, precum si dezmintirea informatiei
denigratoare, repararea prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor judiciare. S-a
emis 0 hotdrare noua prin care s-a respins cererea de chemare in judecatda depusa de
Zinovia Aricova impotriva SRL ,,OMG Media Grup” cu privire la apararea onoarei,
demnitatii, reputatia profesionald, precum si dezmintirea informatiei denigratoare,
repararea prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor judiciare, ca neintemeiata. S-a
incasat de la Zinovia Aricova in beneficiul SRL ,,OMG Media Grup” taxa de stat
achitata pentru examinarea cererii de apel in marime de 244 de lei.
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La 19 aprilie 2018, Zinovia Aricova, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului Zinovia Aricova, reprezentati de avocatul Dmitri
Chiseev a indicat ca considera neintemeiatd decizia instantei de apel, deoarece
instanta nu a constatat, elucidat pe deplin circumstantele importante solutionarii
cauzel, precum si si-a bazat solutia pe fapte neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Recurenta a solicitat casarea deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotararii din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild (la momentul
depunerii recursului), recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 31 ianuarie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Zinovia Aricova, reprezentata de avocatul Dmitri
Chiseev la data de 19 aprilie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lunid de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 15 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Ulterior, la 31 mai 2018 SRL ,,OMG Media Grup” si-a valorificat dreptul
procesual si a depus referinta vis-a-vis de recursul declarat, prin care si-a exprimat
opinia, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului mentioneaza ca, Zinovia Aricova, reprezentata de avocatul
Dmitri Chiseev in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,,... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Zinovia Aricova, reprezentata de
avocatului Dmitri Chiseev, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinovia Aricova, reprezentata de
avocatul Dmitri Chiseev.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



