Dosarul nr. 2ra-1286/18

Prima instantd: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Iu. Cotruta, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecdtorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Departamentul
Institutiilor Penitenciare Tmpotriva lui Alexandru Baltatu, Inei Baltatu si Andreei
Baltatu cu privire la evacuare din cladirea administrativa si radierea vizei de resedinta,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare si a fost
mentinutd hotdrarea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisinau,

constata:

La data de 27 aprilie 2016 Departamentul Institutiilor Penitenciare a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Baltatu, Inei Baltatu s1 Andreei
Baltatu cu privire la evacuare din cladirea administrativa si radierea vizei de resedinta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in anul 2002, paratul impreuna cu
membrii familiei sale au fost cazati in incinta cladirii administrative a
Departamentului Institutiilor Penitenciare din str. XXXXXX pe perioada exercitarii
atributiilor de serviciu in temeiul art. 28 din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu
privire la sistemul penitenciar (in redactia anului 2002).

A mentionat ca, Alexandru Baltatu a activat in cadrul sistemului penitenciar in
perioada 12 mai 1999 - 07 octombrie 2010.

A sustinut ca, conform datelor prezentate de catre IS ,,CRIS »Registru” si
datelor din Registrul de stat al populatiei, in odaia nr. XXXXXX sunt inregistrati
Alexandru Baltatu, Ina Baltatu si Andreea Baltatu.

A afirmat ca, conform art. X din Legea nr. 90 din 04 decembrie 2009 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, a fost exclus art. 32 (28) din Legea
cu privire la sistemul penitenciar, care prevedea asigurarea colaboratorilor sistemului
penitenciar cu locuinte de serviciu. In acest sens, incepand cu 18 decembrie 2009,



colaboratorii sistemului penitenciar nu beneficiazd de dreptul de a fi asigurati cu
locuinta de serviciu.

A relevat ca, la data de 29 noiembrie 2015 a intrat in vigoare Legea nr. 75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, care la capitolul III stabileste rapoartele juridice
privind locuintele de serviciu.

A invocat ca, conform art. 21 alin. (6) din Legea cu privire la locuinte in raport
cu prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar, locuintele de serviciu pentru
persoanele din sistemul national de apdrare sunt administrate de catre autoritatea
administratiei publice centrale competente, iar Departamentul Institutiilor
Penitenciare, in acest sens, nu este organ competent pentru a elibera locuinte de
serviciu.

A mai invocat ca, conform art. 4 din Legea enuntatd, locuinta de serviciu
reprezintd locuinta acordata in locatiune, in conditiile legii, unor categorii de persoane
pe perioada exercitarii de catre acestea a atributiilor functionale.

A declarat ca, a expediat in adresa paratilor somatiile cu nr. 5/859 din 25
februarie 2016 si nr. 5/1878 din 31 martie 2016, prin care acestia au fost avertizati
despre eliberarea locuintei mentionate in termen de o lund, iar, in caz contrar, i vor
actiona in instanta de judecata in vederea evacuarii lor din locuintd, insd nu a primit
nici un raspuns.

A precizat ca, prin Hotararea Guvernului RM nr. 351 din 23 martie 2005 cu
privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile au fost aprobate listele bunurilor imobile, proprietate
a statului, aflate Tn administrarea ministerelor, departamentelor si altor autoritati ale
administratiei publice centrale, conform anexelor nr.1-2212. Astfel, in aceasta lista
(anexa nr. 22 la hotarare) a fost inclus bunul imobil din mun. Chisindu, str.
XXXXXX, cu suprafata de 568 m.p. si 5 nivele, care, incepand cu 01 i1anuarie 2007,
se afla in gestiunea Departamentului Institutiilor Penitenciare, cu statut de cladire
administrativa.

A mentionat ca, din data de 06 august 2013 bunul respectiv a fost Inregistrat la
IS ,,Cadastru”, iar acest bun imobil (inclusiv XXXXXX) nu are statut de spatiu locativ
si nu poate fi utilizat pentru domicilierea persoanelor.

A explicat ca, incdperile eliberate anterior in calitate de locuinte, actualmente,
sunt necesare pentru utilizare ca birouri de serviciu ale colaboratorilor din cadrul
Departamentului.

A solicitat evacuarea paratilor din XXXXXX a cladirii administrative, situata
pe adresa XXXXXX, cu radierea din evidenta a acestora de pe adresa nominalizata.

Prin hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu
actiunea depusd de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare a fost respinsa ca
nefondata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, existd doud hotarari
judecatoresti irevocabile, prin care se constatd ca, XXXXXX din str. XXXXXX nu a
fost acordata lui Alexandru Baltatu ca locuintd de serviciu, acestea avand puterea
lucrului judecat.



Totodatd, prima instantd a retinut ca, Alexandru Baltatu a activat in cadrul
sistemului penitenciar in perioada 12 mai 1999 - 07 octombrie 2010, c¢ind a demisionat
in rezerva, odata cu atingerea vechimii in serviciu necesara pentru stabilirea pensiei.
Astfel, acesta lucrand in sistem mai mult de 10 ani a obtinut, in baza legii in vigoare la
acel moment, dreptul de a nu putea fi evacuat din spatiul locativ in cauza, fara
acordarea altui spatiu locativ, asa cum prevedeau art. 110, 111 si 113 din Codul cu
privire la locuinte (in redactia anului 1983). Paratul s-a bucurat de acest drept si 1-a
valorificat si dupa pensionarea sa, acesta fiind un beneficiu al sau, obtinut in conditiile
legii in vigoare la acel moment.

Prima instantd a mai retinut ca, Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte nu reglementeaza sub careva aspecte conduita de urmat, in cazurile
persoanelor, care, asemenea familiei Baltatu, au obtinut sub imperiul legii vechi un
drept de a locui in odaia din camin si locuind mai mult de 10 ani, au Intrerupt
raporturile de munca in legaturd cu atingerea virstei de pensionare si care, sub
imperiul legii vechi, au obtinut dreptul de a nu putea fi evacuati din spatiul locativ in
cauzd, fara acordarea altui spatiu locativ. La fel, Legea enuntatd nu poate fi aplicata
spetei, deoarece art. 46 din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, actul legislativ produce efecte numai in timpul cit este in vigoare si nu
poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Prin decizia din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Prin decizia din 02 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, a fost casata
integral decizia instantei de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de cédtre Departamentul Institutiilor Penitenciare si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 10 mai 2018 Departamentul Institutiilor Penitenciare a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instantei si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata
st ilegala, deoarece au fost interpretate in mod eronat normele de drept material,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate
pe deplin, iar cele considerate constatate de catre instantd nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente.

A mentionat ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate.

A sustinut cd, concluziile instantelor judecatoresti referitoare la regimul juridic
al odaii eliberate intimatului nu sunt opozabile situatiei din spetd, deoarece Codul cu
privire la locuinte al RSS Moldovenesti, aplicat de catre instante anterior, a fost
abrogat prin Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015. Astfel, instantele judecatoresti au pus



eronat la baza hotararii regula prevazutd de art. 123 alin. (2) CPC, conform caruia au
constatat ca, incdperea nu are statut de locuinta de serviciu.

A afirmat ca, situatia juridicd a familier Baltatu se afla in curs de realizare,
intrucat locuiesc pind in prezent in odaia in litigiu. Asadar, instantele judecatoresti
urmau sa aplice art. 6 alin. (2) din Codul civil.

A relevat ca, dreptul persoanei de a beneficia de spatiu locativ pe perioada
exercitdrii atributiilor de serviciu nu reprezinta un drept absolut, acesta fiind un drept
relativ.

A invocat ca, instanta de apel admite, intr-un mod absolut ilegal, domicilierea
persoanelor intr-o incdpere care nu este destinatd pentru aceasta, admitand utilizarea
bunurilor publice contrar destinatiei.

A declarat ca, imobilul (inclusiv XXXXXX) nu are statut de camin si nu poate
fi utilizat pentru domicilierea persoanelor, fiind, in esentd, o cladire administrativa.

Prin referinta depusa la data de 29 iunie 2018 Alexandru Baltatu si Ina Baltatu,
reprezentati de avocatul Artur Regus au solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 08 februarie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc la
dosar.

Astfel, recursul, declarat la data de 10 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de cdtre Departamentul Institutiilor
Penitenciare nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul declarat de
catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



