Dosarul nr. 2r-605/18
Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central ( jud. A.Braga)

Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau ( jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau ( jud. Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Andrian Covganet,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisinau impotriva lui Vladislav Ursu, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco
cu privire la anularea procesului-verbal de constatare a faptului de preluare a
dreptului de proprietate,

Tmpotriva incheierii din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Andrian Govganet
Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 24 februarie 2017 Consiliul municipal Chiginau a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vladislav Ursu, executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco cu privire la anularea procesului-verbal de constatare a faptului de preluare
a dreptului de proprietate.

Prin Tincheierea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central a fost
respinsa cererea depusa de Consiliul municipal Chisinau cu privire la repunerea in
termen a contestatiei si a fost respinsa contestatia depusd de Consiliul municipal
Chisindu, ca fiind depusa cu omiterea termenului.

La data de 09 august 2017 Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs
impotriva incheierii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii de admiterea a contestatiei.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau recursul declarat
de Consiliul municipal Chisinau a fost admis, incheierea din 17 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Central a fost casata si solutionata prin decizie problema
n fond, prin care contestatia depusa de Consiliul municipal Chisinau a fost repusa in
termen si admisa. A fost dispusd anularea procesului-verbal intocmit de executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco, nr. 020-897/2016 din 14 septembrie 2016, privind
constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate.

La data de 13 martie 2018 Andrian Covganet, n temeiul art. 449 lit. c) Cod de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 noiembrie



2017 a Curtii de Apel Chiginau, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei recurate si a incheierii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindau sediul
Central cu remiterea cauzei spre rejudecarii in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci la data de 24 octombrie 2016
intre Vitalii Erofeev si Andrian Covganet a fost incheiat un contract de vanzare-
cumparare Nnr.21635, prin care revizuentul a devenit proprietar al terenului cu nr.
cadastral 0100114232, obtinut initial in proprietate de catre Vladimir Ursu, anume in
baza procesului-verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de
proprietate nr. 020-897/2016 din 14 septembrie 2016.

A mentionat ca examinarea cauzei si emiterea unei decizii cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost atrase in proces ar putea influenta dreptul de
proprietate obtinut de Andrian Covganet, ceea de constituie temei de revizuire
conform prevederilor art. 449 sit. ¢) CPC.

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Andrian Covganet Tmpotriva
deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal Chisindu impotriva lui
Vladislav Ursu, executorul judecatoresc Alexandru TcacencO cu privire la anularea
procesului-verbal de constatare a faptului de preluare a dreptului de proprietate.

La data de 31 mai 2018, in termenul prevazut de lege, Andrian Covganet a
declarat recurs impotriva incheierii din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate si a incheierii din 17
iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central cu remiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, concluziile expuse de instanta de
judecata sunt contrare circumstantelor cauzei.

A mentionat ca ce tine de art. 449 lit. ¢c) Cod de procedura civild, a probat
interesul sdu legal in prezentul litigiu si anume cd la data de 24 octombrie 2016 a
cumparat lotul de teren aflat in mun. Chisindu, str. Gradina Botanica, nr. cadastral
0100114232, cu suprafata de 0,07 ha, pe care 1l detine 1n proprietate pana in prezent.

Astfel, Tn opinia recurentului, este total eronata concluzia instantei de revizuire
precum ca nu este identificat nici un temei legal prevazut de art. 449 CPC si nu
constituie temei pentru revizuirea, deoarece in coroborare cu probele prezentate
cererea de revizuire urma a fi admisa.

La data de 20 iunie 2018, in adresa intimatilor executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco, Consiliul municipal Chisindu si Vladislav Ursu a fost expediata
copia recursului declarat de catre Andrian Covganet cu instiintarea depunerii
referintel.

Intimatii nu gi-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si pasibil de a fi



admis cu casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de
revizuire la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 17 iulie 2017 a Judecétoriei
Chisindu sediul Central a fost respinsda cererea depusa de Consiliul municipal
Chisindu cu privire la repunerea in termen a contestatiei si a fost respinsa contestatia
depusa de Consiliul municipal Chisindu, ca fiind depusa cu omiterea termenului.

La data de 09 august 2017 Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs
impotriva incheierii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Central,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii de admitere a contestatiei.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau recursul declarat
de Consiliul municipal Chisinau a fost admis, incheierea din 17 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Central a fost casata si solutionata prin decizie problema
in fond, prin care contestatia depusa de Consiliul municipal Chisindu a fost repusa in
termen si admisa. A fost dispusa anularea procesului-verbal intocmit de executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco, nr. 020-897/2016 din 14 septembrie 2016, privind
constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate.

In conformitate cu prevederile art. 446 Cod de proceduri civild, pot fi supuse
revizuirii, hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

La data de 13 martic 2018 Andrian Covganet, a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
449 lit. c) Cod de procedura civila solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziel recurate si a incheierii din 17 1ulie 2017 a Judecatorier Chisindau sediul
Central cu remiterea cauzei spre rejudecdrii in prima instanta.

Tn conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se declard
Tn cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Andrian Covganet impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs conchide insa ca incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost adoptata pripit, farda a fi constatate si elucidate pe deplin
circumstantele ce au importanta pentru solutionarea corecta a cererii si materialului
probator anexat la dosar, precum si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Astfel, instanta de recurs releva cd drept temei de revizuire a incheierii din 30
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, revizuentul Andrian Covganet a invocat
prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, potrivit carora cererea de revizuire
se declarda in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Tn acest context, instanta de recurs atesti ca Curtea de Apel Chisindu examinand
cererea de revizuire a lui Andrian Covganet Tntr-un mod eronat a retinut ca temei de
respingere a cererii de revizuire, faptul ca cererea de revizuire depusd de Andrian



Covganet nu intruneste conditiile prevazute de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila
si nu are nici o calitate procesuala in procedura de examinare a contestatiei depuse de
Consiliul municipal Chisindu impotriva lui Vladislav Ursu, executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco cu privire la anularea procesului-verbal de constatare a faptului
de preluare a dreptului de proprietate.

Or, stabilirea componentei si calitatii participantilor la proces este una din
sarcinile de pregdtire a pricinii pentru dezbaterile judiciare si judecarea pricinii in
fond.

Pe cand revizuirea nu este o cale de contestare, ci de retractare care se exercita
impotriva hotararilor, incheierilor si deciziilor irevocabile, in cazurile si conditiile
expres prevazute de lege.

Asa dar, la caz este incontestabil ca, instanta de revizuire a trecut cu vederea
faptul cd Andrian Cavganet a depus cererea de revizuire in conformitate cu
dispozitiile art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, potrivit carora sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt
lezate in drepturi prin hotdrarea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Ca urmare, prin prisma prevederilor art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
invocate de catre revizuent, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindau urma sa stabileasca daca prin incheierea supusa revizuirii, persoanei
neimplicate in proces, i-au fost incalcate careva drepturi.

Or, argumentul revizuentului-recurent Andrain Cavganet invocat in cererea de
revizuire se axeaza pe faptul ca a fost emisa o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces si anume Andrian Cagvanet, litigiul
avand ca obiect lotul de teren, proprietatea asupra caruia o invoca revizuentul.

La fel, este eronatd si constatarea Curtii de Apel Chisindu de respingere ca
inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Andrian Cavganet dat fiind faptul ca
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile Andrain Cavganet a dobandit
dreptul de proprietate asupra bunului imobil, teren cu nr. cadastral 0100114232, cu
suprafata de 0,07 ha in baza contractului de vénzare-cumparare nr. 21635 din 24
octombrie 2016, iar contractului de vanzare-cumparare a fost incheiat la notarul
public Mirela Amihalachioae-Turcan la data de 24 octombrie 2017.

Instanta de recurs tine sd mentioneze ca jurisprudenta CtEDO a afirmat in
repetate randuri ideea cd executarea silitd eficientd reprezintd o parte inerentd a
dreptului persoanei la un proces judiciar echitabil.

Tot jurisprudentei CtEDO se datoreaza consacrarea intelegerii executarii silite
drept ultima faza a procesului civil, subsecvent, acesteia fiindu-i aplicate toate
rigorile stabilite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si care a
punctat ca dreptul la un proces echitabil nu acopera doar procedura pana la
pronuntarea hotdrarii, ci se extinde si asupra executarii acesteia, iar statul are
obligatia de ,,a se plia unei hotdrari judecatoresti pronuntate contra sa considerand ca
executarea silita face parte integranta din notiunea de proces, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului” (cauza Hornsby contra Greciei, 19
martie 1997).

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta la rejudecarea cauzei in
ordine de revizuire urmeaza a lua in considerare aspectele menfionate supra si sa



stabileasca daca circumstantele invocate de revizuent cad sub incidenta temeiurilor
conform cererii de revizuire si daca pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult ca atat, motivarea evaziva a instantei de revizuire nu denota decat o
examinare superficiald a cererii de revizuire inaintate de catre Andrian Cavganet si
creeaza incertitudini pentru revizuent/recurent, in conditiile in care instanfa a
generalizat concluzia sa, fara o apreciere a argumentelor invocate de revizuent, care
de asemenea, in sensul jurisprudentei CtEDO reprezinta o incalcare a dreptului la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si
de a casa incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
spre rejudecare a cererii de revizuire la Curtea de Apel Chiginau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrian Cavganet.

Se caseaza incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal Chisindu Tmpotriva
lui Vladislav Ursu, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco cu privire la
anularea procesului-verbal de constatare a faptului de preluare a dreptului de
proprietate, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru rejudecare a
cererii de revizuire.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



