Dosarul nr. 2ra-999/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — R. Turcanu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Luiza Gafton
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Diana Banaruc,

in cauza civild la actiunea Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva
Dianei Banaruc, intervenient accesoriu Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau cu
privire la inlaturarea obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din data de
22 mai 2017,

constata:

La 06 ianuarie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare SA
,»lermoelectrica”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Dianei
Banaruc, intervenient accesoriu Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau, prin care a
solicitat inldturarea din zona de protectie a retelelor termice, scara de acces cu
rampa si peretele de sprijin a gazonului, adiacente blocului locativ nr.XxxxXx, din
str. xxxxX, mun. Chisindu, astfel ca sa fie creatd zona regulamentara de protectie a
retelelor ingineresti, cel putin 5 metri din ambele parti a traseului termic, incasarea
cheltuielilor de judecatd suportate sub forma de taxa de stat, in marime de 100 lei
si alte cheltuieli ce tin de examinarea litigiului in instanta de judecata. ( f.d.4-6)

In motivarea actiunii SA ,,Termoelectrica” a indicat ci prin procesul - verbal
de cercetare nr. 84-133 din data de 11 iulie 2016, s-a constatat ca la amenajarea
ternului adiacent casei de locuit nr.xxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau nu s-a tinut
cont de faptul existentei retelelor termice primare cu diametrul de 500 mm. Ca
rezultat, scara de acces cu rampa si peretele de sprijin a gazonului s-au edificat Tn
zona de protectie a traseului termic, iar pe retele s-a instalat pavaj de trotuar. ( f.d.
7-8)

Astfel, acest fapt incalca drepturile SA ,,Termoelectrica” privind accesul la
descoperirea, deservirea si exploatarea conductelor termice, inclusiv ii pune in
imposibilitatea de a-si onora obligatiunile fatd de consumatori, de inlaturare
operativa si eficienta a situatiilor de avariere, fapt ce contravine prevederilor
legislatiei cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice.



De asemenea, prin lucrdrile efectuate la amenajarea terenului si construirii
scarii de acces cu rampa si peretele de sprijin a gazonului in zona de protectie a
retelelor termice magistrale s-a incdlcat art.17 din Legea cu privire la energetica
nr.1525-XI11l din 19 februarie 1998, ori obiectivele energetice au grad sporit de
pericol, iar pentru asigurarea exploatarii lor in sigurantd se stabilesc zone de
protectie, orice lucrare in zona de protectiec se efectueaza numai cu acordul
intreprinderii sau organizatiei energetice, la caz SA ,,Termoelectrica” nu a dat
acordul la efectuarea lucrarilor respective.

In scopul protectiei conductelor termice, persoanelor fizice si juridice li se
interzice sa limiteze, ori sd ingradeascd prin imprejurdri, prin constructii ori in
orice alt mod accesul la reteaua termica a unitafii termoenergetice.

SA ,, Termoelectrica” a considerat ca la amenajarea terenului adiacent casei de
locuit, ce- i apartine Dianei Banaruc, s-au admis abateri de la pct. 40 al
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, ori este interzis ca pe traseele
conductelor termice, inclusiv pe culoarele de acces, sa se ridice constructii, sa se
depoziteze materiale, sa se execute lucrari subterane sau orice alte lucrari care ar
dauna exploatarii si ar bloca accesul la conducte si la statiile termice.

De asemenea a fost incalcat si pct. 41 din acelasi Regulament, care prevede ca
in cazul in care este necesar ca pe terenul pe care sunt amplasate instalatiile
termice de alimentare sd se execute o constructie, beneficiarul este obligat sa
anunte cu un an inainte pe detinatorul instalatiilor si va suporta toate cheltuielile de
modificare legate cu mutarea instalatiilor de alimentare de pe terenul viitoarei
constructii.

La edificarea constructiei au fost incalcate si prevederile din ,,Normativul in
constructii. NCM G.04.07-2006 (MSN 4.02-02-2004)”, care in Tabelul B.3
,Intervale pe orizontald de la constructiile retelelor termice” stabileste, ca distanta
pe orizontald de la retelele termice subterane cu diametrul intre 500-800 mm. pina
la constructii i instalatii, e necesar a fi nu mai mica de 5 m.

La caz, scara de acces in cladire cu rampa, peretele de sprijin si pavajul de
trotuar se afla in zona de protectie a retelelor termice, ceea ce exclude accesul
reprezentantilor si a tehnicii Intreprinderii energetice la retelele ingineresti
magistrale (in vederea descoperirii, deservirii $i exploatdrii acestora), presiunea si
temperatura inaltd a apei din retele prezintd un pericol inalt pentru viata si
sandtatea oamenilor, proprietarul bunurilor poate cere despdgubiri in caz de
avariere a traseului termic.

Prin hotararea din data de 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
s-a admis actiunea, s-a obligat Diana Banaruc sa inldture din zona de protectie a
retelelor termice, scara de acces cu rampa si peretele de sprijin a gazonului,
adiacente blocului locativ nr.xxxxx din str. xxxxX, mun. Chisinau, cu crearea zonei
regulamentare de protectie a retelelor ingineresti, de cel putin 5 (cinci) metri din
ambele parti a traseului termic, s-a incasat din contul Dianei Banaruc in beneficiul
SA ,, Termoelectrica” taxa de stat in suma de 100 lei si cheltuielile de citare in
suma de 87,6 lei, in total suma de 186,60 lei. (f.d. 92, 95-100)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 14 decembrie 2017 a respins
apelul declarat de catre Diana Banaruc, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din data de 22 mai 2017. ( f.d. 134, 135-145)



Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 28 martie 2018 Diana Biniruc
a Tnaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare la instanta de apel.( f.d. 154-158)

In motivarea recursului recurenta a indicat cd instanta de apel la emiterea
deciziei recurate a incdlcat normele de drept material, ori instanfa a retinut ca
norma legala prin care este interzis ca pe traseele conductelor termice sa se ridice
constructii, care ar dduna exploatarii si ar bloca accesul la conducte, insa de fapt
anexele care urmeaza a fi demolate nu sunt construite pe conductele termice ce
apartin SA ,,Termoelectrica” si nu blocheaza accesul la aceste. Mai mult, pana in
prezent SA , Termoelectrica” nu a efectuat careva lucrari pentru deservirea
conductelor termice, lucrari in urma carora ar limita accesul sau imposibilitatea de
deservire a acestora.

De asemenea, instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat normele de
drept procedural, ori sedinta de judecatd preconizatd pentru data de 14 decembrie
2017, care a urmat cu emiterea deciziei recurate, s-a petrecut atat in lipsa recurentei
cat si in lipsa reprezentantei acesteia, care a solicitat amanarea examinarii cauzei,
pe motiv cd este antrenata in alta sedintd de judecata.

La data de 04 iunie 2018 SA ,,Termoelectrica” a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil. ( f.d.163-166)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 14 decembrie 2017,
Diana Bandruc a facut cunostinta cu decizia recuratd la data de 16 martie 2018.
(f.d. 149)

In aceste circumstante, recursul declarat la data de 28 martie 2018 de citre
Diana Banaruc, se considerd a fi depus in termen.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 27 iunie 2018 a considerat recursul
admisibil.

Conform art. 445, alin. (1), lit. a) al Codului de procedura civild instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre Diana Bandruc
neintemeiat si care urmeaza sa fie respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din data de 17 decembrie 2017 din considerentele ce preced.

Din materialul probatoriu administrat s-a constatat ca in baza autorizatiei de
construire nr. 337/i din 29 octombrie 2002 Diana Banaruc a construit scara de
acces cu rampa si peretele de sprijin a gazonului, adiacent blocului locativ nr. XXXX
din str. xxxxx, mun. Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din data de 16 noiembrie 2009
autorizatia de construire nr. 337/i din 29 octombrie 2002 s-a recunoscut ca fiind
ilegala, inclusiv in partea constructiilor efectuate adiacent blocului locativ nr.
XXxxX din str. xxxxX, mun. Chisinau. ( f.d. 61-63)

Potrivit procesului - verbal de cercetare nr. 84-133 din data de 11 iulie 2016,
s-a constatat ca la amenajarea terenului adiacent casei de locuit nr.xxxx, din str.
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XXxxX, mun. Chisindu nu s-a tinut cont de faptul existentei retelelor termice
primare cu diametrul de 500 mm. Ca rezultat, scara de acces cu rampa si peretele
de sprijin a gazonului s-au edificat in zona de protectie a traseului termic, iar pe
retele s-a instalat pavaj de trotuar.

SA ,,Termoelectrica” a initiat prezentul proces civil impotriva Dianei Banadruc
privind apararea dreptului de proprietate prin prisma art.376 Codul civil, solicitand
inlaturarea din zona de protectie a retelelor termice a Scarii de acces cu rampa si
peretele de sprijin a gazonului, adiacente blocului locativ nr. xxxxx din str.xxXxxx,
mun. Chisinau.

Prima instantd prin hotararea din data de 22 mai 2017 a admis actiunea, a
obligat parata de a inlatura din zona de protectie a retelelor termice scara de acces
cu rampa si peretele de sprijin a gazonului, cu crearea zonei regulamentare de
protectie a retelelor ingineresti, de cel putin 5 metri din ambele parti ale traseului,
hotararea fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 14
decembrie 2017.

Colegiul largit considerd ca concluziile instantei de apel, expuse in decizie,
sunt intemeiate, argumentate si legale si nu constituie temei de casare a acesteia.

In conformitate cu art. 376 Cod civil daca dreptul proprietarului este incilcat
in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate
cere autorului incetarea incalcarii.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. | din data de 21 noiembrie
2014 SA ,,CET nr.2” din Chisinau, redenumita in SA ,,Termoelectrica” a preluat de
la SA ,,Termocom” in procedura falimentului, subansamblul functional ce tine de
activitatea de producere, distributie si furnizare a energiei termice (f.d.75-78).

Instanta de recurs mentioneaza ca SA ,,Termoelectrica”, care este proprietarul
retelelor termice de pe str. XXxxxX, mun. Chisinau, dispune de dreptul de a solicita
inldturarea incdlcarii dreptului de proprietate chiar daca aceastd incalcare nu are ca
efect lipsirea proprietarului de posesie.

Prin prisma prevederilor art. 31 al Legii nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termicd $i promovarea cogenerarii pentru a se asigura protectia si
functionarea normala a retelelor termice, pentru a se evita punerea in pericol a
persoanelor, bunurilor si mediului, se stabilesc zone de protectie a retelelor
termice. Persoanelor fizice si juridice li se interzice sa efectueze lucrari de
constructii de orice fel in zonele de protectie a retelelor termice fara acordul
prealabil al unitatii termoenergetice, precum si sd limiteze ori sd ingradeasca prin
imprejmuiri, prin constructii ori in orice alt mod accesul la reteaua termicd a
unitdtii termoenergetice.

Instanta de apel corect a retinut ca Diana Banaruc prin edificarea scarii de
acces cu rampa si peretele de sprijin a gazonului la o distanta mai mica de 5 metri
de la traseul termic a incalcat drepturile SA ,, Termoelectrica” privind descoperirea,
deservirea si exploatarea conductelor termice, inclusiv 0 pune Tn imposibilitatea de
a-si onora obligatiunile fata de consumatori, de inlaturare operativa si eficienta a
situatiilor de avariere, in corespundere cu pct.36 si pct.54 din Regulamentul cu
privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.434 din 09 aprilie 1998, fiind admise abateri de la pct. 40 din acelasi
Regulament.

Mai mult, s-a constatat ca constructiile respective contravin atat prevederilor
din ,,Normativul in constructii NCM G.04.07-2006 (MSN 4.02-02-2004)”, care in
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Tabelul B.3 ,Intervale pe orizontala de la constructiile retelelor termice”, cat si
Documentul normativ NCM G.04.07:2014 ,,Retelele termice”, aprobat prin ordinul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 202 din 31 decembrie
2014, care in Tabelul nr.A2 intitulat ,,Intervale pe orizontala de la constructiile
retelelor termice”, stabilesc cd distanta pe orizontala de la retelele termice
subterane cu diametrul intre 500-800 mm. pana la constructii si instalatii, este
necesar a fi nu mai micd de 5 m., fapt ce exclude accesul reprezentantilor si a
tehnicii intreprinderii energetice la retelele ingineresti primare.

Colegiul retine si faptul ca constructia din str. XxxxxX, mun. Chisinau este
amplasatd in zona de protectie a retelelor termice cu diametru de 500 mm. fiind
stabilit si prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2009, prin care
s-a recunoscut ilegala autorizatia de construire nr.337/1 din 29 octombrie 2002
emisd de Primaria mun. Chisindu in partea edificarii la casele de locuit de tip
celular a scarilor capitale, gardurilor, zidurilor-perete si a pietrei de trotuar,
amplasate pe retelele termice si in zona de protectie-5m.,inclusiv din str.xXxxxx,
mun. Chisinau. ( f.d. 61-63)

Instanta de apel corect a respins ca fiind neintemeiat argumentul Dianei
Béandruc precum cd prin constructiile respective nu 1 s-a incdlcat dreptul SA
,,Termoelectrica”, care nu a efectuat careva lucrari pentru deservirea conductelor
termice, lucrari in urma carora ar limita accesul sau imposibilitatea de deservire a
acestora, or furnizorul de energie termica are obligatia sa inspecteze periodic
retelele si sa intreprindd masuri de prevenire a unor posibile situatii de interventie
urgenta si sa nu astepte producerea avarierii retelelor termice.

Analizand argumentele recursului coroborate cu circumstantele de drept, pe
care este intemeiata decizia instantei de apel, instanta de recurs considera ca s-a
ajuns la o concluzie corectd si argumentati cu privire la admiterea actiunii. In
opinia instantei de recurs, instanta de apel a determinat definitiv circumstantele,
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate
de parti in corespundere cu prevederile art. 130 al Codului de procedura civila,
multiaspectual, complet, in ansamblul si interconexiunea lor, aplicand corect
normele de drept material si procedural, si intemeiat a ajuns la concluzia cu privire
la admiterea actiunii.

Argumentul recurentei Diana Banaruc precum ca la examinarea cauzei de
catre instanta de apel au fost incdlcate normele de drept procedural, prin faptul
examinarii cauzei in lipsa reprezentantei acesteia, care a solicitat améanarea
examinadrii cauzei, pe motiv cd este antrenatd in alta sedintd de judecata, nu poate
influenta legalitatea deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 379 al codului de procedura civild, in vigoare la momentul
examinarii apelului, instanta poate amédna examinarea cauzei la cererea intemeiata
a avocatului, dar nu este obligata. La caz, desi avocatul a solicitat amanarea
procesului pe motivul antrenarii in altd sedinta de judecata nu a prezentat nici o
proba in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurentd cu privire la ilegalitatea hotararilor judecatoresti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, a mentine
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Diana Banaruc.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 14 decembrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Luiza Gafton
Nina Vascan

Victor Burduh



