Dosarul nr.3r-135/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Rascani) (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Valentina Cusnir,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Valentina Cusnir
impotriva Comisiei de Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de petitionar, anularea raspunsului si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Valentina Cusnir,

constata:

La data de 16 august 2016 Valentina Cusnir a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Comisiei de Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de petitionar, anularea raspunsului si
repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chiginau (sediul Rascani) a fost
respinsa actiunea depusa de catre Valentina Cusnir, ca tardiva.

La data de 16 martie 2018 Valentina Cusnir a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Prinincheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Valentina Cusnir impotriva hotararii din 01 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) si s-a acordat termen de 15 zile din data
receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; s-a fixat sedinta
de judecata pentru data de 20 iunie 2018, ora 10:00 pentru solutionarea chestiunii
privind primirea cererii de apel.

La data de 04 iunie 2018 Valentina Cusnir a declarat recurs impotriva incheierii
din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia in partea ce
tine de constatarea gresitd a datei adresarii cu cerere de chemare 1n judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel in incheierea contestati
eronat a constatat faptul adresarii recurentei cu cerere de chemare in judecata la data
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de 16 august 2016, deoarece cererea de chemare in judecata a fost depusa la data de 01
februarie 2016.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 426! lit. a) Cod de proceduri civild instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii, daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 4262, alin. (2) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie Tn baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la
alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Valentina Cusnir si s-a acordat termen de 15 zile din data receptionarii incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate.

Potrivit scrisorii de insotire, copia incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediatd in adresa recurentei la 21 aprilie 2018 (f.d.89), desi
confirmare privind receptionarea incheierii la materialele dosarului lipseste, Colegiul
retine ca incheierea contestata i s-a comunicat recurentei, ori la data de 08 mai 2018
recurenta a facut cunostintd cu materialele cauzei, fapt confirmat prin semnarea
recipisei anexata la materialele cauzei (f.d.90, Vol. II).

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civila termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sda curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Cu toate acestea recursul impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost declarat de catre Valentina Cusnir la data de 04 iunie 2018, cu
incalcarea termenului legal de 15 zile, prevazut la art. 425 Cod de procedura civila.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul invocat de catre recurenta in sustinerea
cererii de recurs, precum ca Incheierea contestatd a receptionat-0 la data de 18 mai
2018, deoarece la materialele cauzei lipsesc probe n sustinerea celor declarate, iar la
data de 08 mai 2018 facand cunostinta cu materialele cauzei a cunoscut cu certitudine
despre incheierea contestata, insa, nu au tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61
alin. (1) Cod de procedura civila, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedural, si sd conteste in termenul stabilit
incheierea contestata.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat de Valentina Cusnir
abia la 04 iunie 2018, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 425
Cod de procedura civild si fard a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor
in vederea argumentarii omiterii termenului legal si fara a solicita repunerea in termen,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul urmeaza a fi restituit ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

Relevanta in acest sens este hotararea Curtit Europene a Drepturilor Omului in
speta Panomaryov vs Ucraina, (hotdrdrea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul cdreia Curtea a notat cd, reinnoirea termenului pentru
introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila si fara solicitarea
repunerii in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Valentina
Cusnir, ca fiind depus Tn afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, 426 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Valentina Cusnir ca fiind depus in afara
termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



