prima instanta: D. Dulgheru dosarul nr. 2r-786/13
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, |. Secrieru

DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lon Siman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Siman impotriva
Ministerului Culturii al Republicii Moldova, Artur Cozma si Serghei Boboc cu privire
la apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale si repararea prejudiciului
moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre lon Siman,

constata:

La 11 iulie 2011, Ion Siman a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Culturii al RM, Artur Cozma si Serghei Boboc cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Ion Siman a indicat ci la 12 noiembrie 2008,
prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigindu, a fost restabilit in functia de director
general al SA ,,Moldova-Film”, insa Artur Cozma, fiind ministrul culturii si turismului
in acea perioada, fard sa execute hotararea judecatoreasca mentionata, 1-a impiedicat sa
revinad in functia legal detinuta si a emis dispozitia nr. 06-09/1045 din 13 noiembrie
2008, prin care a cerut reprezentantului statului in SA ,,Moldova-Film”, Serghei Boboc
sd Inceteze contractul individual de munca din 02 octombrie 2006, incheiat intre el si
SA ,,Moldova-Film”, incepand cu 02 octombrie 2008.

Sustine ca la 13 noiembrie 2008, reprezentantul statului, Serghei Boboc, care a
actionat in baza mandatului nr. 1045 din 13 noiembrie 2008, contrar prevederilor Legii
cu privire la societdtile pe actiuni, in lipsa extrasului din Registru, incalcand prevederile
cu privire la convocarea adundrii generale, a Intocmit procesul-verbal nr. 4 al adunarii
generale, prin care a dispus incetarea contractului individual de munca incheiat la 02
octombrie 2006 cu Ion Siman, din data de 02 octombrie 2008, in baza art. 82 lit. f) din
Codul muncii.

Considera actiunile paratilor ca actiuni de persecutare, de defaimare, de denigrare,
torturd psihica si tratament inuman, actiuni de discreditare, de afectare a imaginii si de
incdlcare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.



Mentioneaza ca anterior, Artur Cozma, in lipsa probelor, a solicitat organelor de
drept persecutarea sa prin pornirea urmaririi penale, fiind solicitatd privarea sa de
responsabilitatile financiare si materiale la gestionarea SA ,,Moldova-Film” pe motivul

Afirma ca in urma acestor ilegalitati, S-a pomenit cu boli cardiace extrem de
periculoase, hipertensiune de gradul si alte boli, care necesita tratament permanent pe
parcursul Intregii vieti.

De asemenea, indica ca prin actiunile inumane ale paratilor, i1-a fost stirbita
imaginea, buna reputatie, onoarea si demnitatea.

Solicita incasarea de la parati a cite 500000 lei de la fiecare, in vederea repararii
prejudiciului material si moral, in total suma de 1,5 min. lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Ulterior, Ion Siman a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
incasarea de la parati a cite 230000 lei de la fiecare, in vederea repararii prejudiciului
moral, iar in total suma de 690000 lei si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 aprilie 2012 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instantei, la data de 20 aprilie 2013, Siman
lon a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admiterea actiunii integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2012, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Siman Ion, fiind comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 lei, fiindu-i
stabilit un termen de 10 zile din momentul primirii copiei prezentei incheieri. La fel a
fost explicat apelantului ca in caz daca nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 a fost restituita
cererea de apel lui Siman Ion si remise ultimului cererea de apel cu toate documentele
anexate. Totodata a fost explicat cd restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecatd a aceluiasi apelant, cu aceiasi cerere de apel impotriva
aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

La 24 iulie 2013, Ion Siman a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii atacate si restituirea
pricinii 1n instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului, a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerind cad instanta de apel la emiterea acesteia a iIncalcat normele de drept
procedural.

Sustine ca instanta de apel, in lipsa partilor, care nu au fost citate legal, a emis o
incheiere, prin care i-a fost acordat termen pentru achitarea taxei de stat Tn suma de 75
lei. In afara de aceasta, incheierea mentionati nu i-a fost adusa la cunostinta.

De asemenea, la 28 noiembrie 2012, in lipsa partilor, care nu au fost citate legal,
instanta de apel a emis incheierea, prin care i-a fost restituita cererea de apel.

Considera ca la emiterea incheierii contestate, i-a fost incalcat dreptul la justitie,
dreptul la un recurs efectiv si dreptul la un proces echitabil, drepturi garantate de
Constitutia RM, Codul de procedura civila si de Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Imului si a Libertatilor Fundamentale.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii instantei de apel din 28
noiembrie 2012, a fost expediata n adresa recurentului la data de 17 decembrie 2012,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 137), insa ultimul insistdnd ca a
luat cunostinta cu aceasta la 24 iulie 2013.

Alte date care ar atesta contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 iulie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
Urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 20 aprilie 2012, Ion Siman a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 aprilie 2012, insa fara a
achita taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care
direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei
hotarare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Este cert si faptul cda prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2012 nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Siman Ion, fiindu-i acordat
termen pentru prezentareca dovezii de plata a taxei de stat In marime de 75 lei. La fel
fiind explicat apelantului cd in caz daca nu va fi prezentata dovada de plata a taxei de
stat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele va fi
restituita.

Cu toate acestea, neajunsul nominalizat nu a fost inlaturat de catre apelant in
termenul stabilit de instanta, respectiv, nefiind prezentata dovada de plata a taxei de stat
la sedinta instantei de apel din 28 noiembrie 2012.

Mai mult, la caz instanta de recurs tine sd mentioneze, ca desi, in adresa lui Siman
lon au fost expediate citatiile prin care acesta a fost instiintat despre ora, data si locul
desfasurarii sedintelor de judecata din 10 octombrie 2012 si din 28 noiembrie 2012 (f. d.
119, 130), insa ultimul nu s-a prezentat la Oficiul Postal pentru ridicarea acestora, astfel
manifestand un abuz de drepturile sale procedurale, respectiv, citatiile au fost returnate
instantei de apel cu mentiunea expirarii termenului de pastrare.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul Siman Ion nu
a prezentat dovada de platd a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art.
369 alin. (1) lit. a) CPC,



Sub acest aspect, este apreciata critic si lipsita de sens si afirmatia recurentului
precum ca incheierea, prin care a fost stabilit termen limita de inlaturarea neajunsurilor
si care sta in baza emiterii incheierii din 28 noiembrie 2012, nu i-a fost adusa la
cunostinta, deoarece, cum S-a mentionat, cu toate ca Siman Ion a lipsit la sedinta
instantei de apel din 10 octombrie 2012, insa in adresa acestuia a fost expediatd atit
incheierea instantei de apel din 10 octombrie 2012 prin care nu s-a curs cererii de apel,
cat instiintarea ca sedinta a fost amanata pentru 28 noiembrie 2012, insa care nu au fost
ridicate de catre ultimul de la Oficiul Postal (f. d. 130).

Or, potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea contra
Moldovei (Hotararea CEDO din 26 iunie 2012)), depunind apelul impotriva hotaririi
primei instante, recurentul aveau obligatia de a urmari desfasurarea procesului in care
este implicat ca parte

In circumstantele mentionate, nu s-au stabilit incilcari ale normelor procesuale la
emiterea incheierii contestate, prin urmare, nefiind lezate nici drepturile recurentului la
justitie, la un recurs efectiv si un proces echitabil, garantate de Constitutia RM, Codul
de procedura civild si de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Imului si a
Libertatilor Fundamentale.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ion Siman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Siman impotriva Ministerului Culturii
al Republicii Moldova, lui Artur Cozma si Serghei Boboc cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale §i repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



