Dosar nr. 2ra-1039/2018

prima instantd, Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani, (G. Grozav)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Alexandru Ganenco, reprezentat de
avocatul Petru Raileanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Ganenco
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de Alexandru Ganenco si S-a mentinut
hotérarea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 02 iunie 2017, Alexandru Ganenco reprezentat de avocatul, Petru
Raileanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Procuraturii Generale a
RM si a Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul, Alexandru Ganenco a indicat ca, la
08 decembrie 2014, la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a depus contestatie
Tmpotriva procesului- verbal cu privire la contraventie din 18 noiembrie 2014.

Reclamantul, Alexandru Ganenco a mai indicat ca, la 22 decembrie 2014, a
depus contestatie, impotriva ordonantei cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale din 03 decembrie 2014, adoptate de Procuratura sectorului
Riscani, mun. Chisindu, prin care a fost recunoscut culpabil de comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional si i-a fost aplicata
sanctiunea, sub forma de amendd, in marime de 40 unitdti conventionale.

Reclamantul a mentionat ca, prin hotardrea din 14 decembrie 2016 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, s-au admis contestatiile depuse de Alexandru
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Ganenco, s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie, nr. MAI
02699688 din 18 noiembrie 2014, intentat de Inspectoratul de Politie, sectorul
Riscani, mun. Chisinau, pe semnele contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional si S-a declarat nula ordonanta din 03 decembrie 2014, emisa de
procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, Maxim Motéanga, cu privire
la aplicarea sanctiunii contraventionale, in privinta lui Alexandru Ganenco, in baza
art. 335 Cod contraventional, sub forma de amenda, Tn marime de 40 unitati
conventionale, echivalentul a 800 lei; cu incetarea procesului contraventional.

Reclamantul, Alexandru Ganenco a relatat ca, in partea descriptiva a hotararii,
a fost stabilit faptul c&, la emiterea ordonantei de sanctionare, nu i-a fost asigurat
dreptul la aparare si dreptul de a-si expune opinia asupra Invinuirii aduse, fiindu-i
incalcat dreptul la un proces echitabil si celelalte drepturi garantate de art. 6 CEDO.

Reclamantul, Alexandru Ganenco a sustinut ca, a suferit un prejudiciu moral,
care |-a apreciat in marime de 10 000 lei, cauzat prin atragerea ilegala la raspundere
contraventionala si Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale, prevazute de
Constitutia Republicii Moldova si tratatele internationale, la care Republica
Moldova este parte, de catre Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau si
Inspectoratul de Politie Riscani, in cadrul procesului contraventional.

in drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 1404
Cod civil siart. 13 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Reclamantul, Alexandru Ganenco a solicitat Tncasarea, in mod solidar, din
contul paratilor, Procuraturii Generale al RM si a Ministerului Afacerilor Interne
al RM, in beneficiul sau, a prejudiciului moral, in suma de 10 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 09 noiembrie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscant,
s-a respins ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Ganenco Tmpotriva Procuraturii Generale al RM si a Ministerului Afacerilor
Interne al RM cu privire la incasarea prejudiciului moral.

lar, prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca neintemeiat, apelul declarat de Alexandru Ganenco si s-a mentinut hotararea din
09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins ca
neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusda de Alexandru Ganenco
Tmpotriva Procuraturii Generale al RM si a Ministerului Afacerilor Interne al RM
cu privire la Tncasarea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata, de catre instanta de
apel, participantilor la proces, la data de 22 martie 2018, prin scrisoarea de expediere
nr. 2211 (f.d.105), insa dovada receptionarii acesteia de catre recurent, la materialele
cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost
declarat de catre Alexandru Ganenco, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, la
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data de 02 aprilie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 alin. (1) Cod
de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Alexandru Ganenco a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Cu emiterea
unei hotarari noi, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Ganenco impotriva Procuraturii Generale al RM si a Ministerului
Afacerilor Interne al RM cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul, Alexandru Ganenco a indicat c4,
decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond sunt neintemeiate, deoarece
instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a mentionat ca, a suferit un prejudiciu moral, care I-a evaluat Tn
marime de 10 000 lei, cauzat prin atragerea ilegala la raspundere contraventionala si
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de Constitutia
Republicii Moldova si tratatele internationale, la care Republica Moldova este parte,
de catre Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau si Inspectoratul de Politie Riscant,
mun. Chisindu, in cadrul procesului contraventional.

Astfel, recurentul Alexandru Ganenco, a indicat ca, cererea de chemare n
judecatd depusd de Alexandru Ganenco impotriva Procuraturii Generale a Republicii
Moldova si a Ministerulut Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, este una intemeiata si
urmeaza a fi admisa.

La 02 mai 2018, in adresa intimatilor, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova si a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a fost expediata
copia recursului declarat de catre Alexandru Ganenco, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Procuratura Generald a Republicii Moldova, la 18 mai 2018, a depus referinta
la recursul declarat de catre Alexandru Ganenco, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila.

lar, la 29 iunie 2018, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus referintda la recursul declarat de catre Alexandru Ganenco, reprezentat de
avocatul Petru Raileanu, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Alexandru Ganenco, reprezentat de avocatul Petru Raileanu Timpotriva deciziei
din data de 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Alexandru Ganenco, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, a
casa decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data de
09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Alexandru Ganenco impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova si a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care se respinge cererea de chemare in judecata
depusda de Alexandru Ganenco impotriva Procuraturii Generale a Republicii



Moldova si a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurad civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul constata ca, la data de 18 noiembrie 2014,
agentul constatator al IP Rigcani, Eugeniu Chiparus, a intocmit procesul — verbal cu
privire la contraventie MAI 02699688, in privinta lui Alexandru Ganenco, Tn temeiul
art. 335 Cod contraventional, pe faptul exercitarii Tn mod arbitrar a unui drept efectiv
sau presupus, prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, si anume ca, Tn perioada
28 octombrie 2010 — 27 octombrie 2013, Alexandru Ganenco, in baza contractului
de locatiune nr. 5/09/030 din 28 octombrie 2010, a folosit doud incaperi din subsolul
blocului locativ, situat pe xxxx, in calitate de depozit, iar, dupa expirarea contractului
de locatiune si1 pina la data de 22 octombrie 2014, inclusiv, a instalat lacat la usa
subsolului si a ingradit accesul in aceste incaperi, a refuzat sa dezinstaleze lacatul si
astfel, a impiedicat accesul locatarilor blocului, Tn subsolul casei (f.d.6).

Procesul — verbal cu privire la contraventie, din 18 noiembrie 2014, intocmit
de agentul constatator al IP Riscani, Eugeniu Chiparus, in privinta lui Alexandru
Ganenco a fost remis Procuraturii sectorului Riscani, mun. Chisindu, cu
recomandarea de a aplica sanctiunea sub formd de amendd, in marime de 40 unitati
conventionale, ce constituia 800 lei. (f.d.6).

Ulterior, prin ordonanta din 03 decembrie 2014, de examinare a contraventiei,
emisd Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisindu, Alexandru Ganenco a fost
recunoscut vinovat de savarsirea contraventie prevazute de art. 335 Cod
Contraventional si i-a fost stabilitd sanctiunea sub forma de amenda, in marime de
40 unitati conventionale (.d.7).

Nefiind de acord cu procesul — verbal cu privire la contraventie din 18
noiembrie 2014 si cu ordonanta din 03 decembrie 2014 de examinare a contraventiei,
Alexandru Ganenco a depus contestatii Tmpotriva procesului-verbal si a ordonantei
nominalizate.

Prin hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-
au admis contestatiile Tnaintate de Alexandru Ganenco si s-a declarat nulitatea
procesului — verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02699688 din 18 noiembrie
2014 si a ordonantei din 03 decembrie 2014, din motiv ca, contravenientului
Alexandru Ganenco nu i-a fost asigurat dreptul la aparare, fiindu-i incalcat dreptul
la un proces echitabil (f.d.8-9).

La 02 iunie 2017, Alexandru Ganenco, reprezentat de avocatul Petru Raileanu,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Procuraturii Generale a RM si a
Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la incasarea prejudiciului moral si
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a cheltuielilor de judecatd, in baza prevederilor art. 1404 Cod civil si art. 13 al Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Art. 13 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, repararea prejudiciului se efectueaza din
contul bugetului de stat, iar Tn cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmarire penald Intretinut din bugetul local - din contul acestui buget.

Colegiul retine ca, reclamantul, Alexandru Ganenco a depus cerere de chemare
in judecata impotriva paratilor, Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Respectiv, instanta de recurs mentioneaza ca, procesul —verbal cu privire la
contraventie din 18 noiembrie 2014, intocmit in privinta lui Alexandru Ganenco a
fost intocmit de catre agentul constatator, Eugeniu Chiparus, din cadrul IP Rigcani.

Conform pct.3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, Inspectoratul General este
persoana juridica cu competenta pe ntreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul
in mun. Chisinau, dispune de stampilad cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa
in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul
stabilit.

Punctul 26, subpunctele (1-2) al Regulamentului mentionat mai sus, stipuleaza
ca, politia se organizeaza 1n subdiviziuni teritoriale — unitdti ale politie, cu
personalitate juridicd, de competentd teritoriald, corespunzator Tmpartirii
administrativ-teritoriale, subordonate Inspectoratului General, care sunt amplasate
si 1si desfasoard activitatea in teritoriul unitatii administrativ-teritoriale, in baza
regulamentelor, aprobate de seful Inspectoratului General. In municipiul Chisinu si
in Unitatea teritoriald autonoma Gagauzia se organizeaza si functioneaza directii de
politie, conduse de sefi, asistati de cate un adjunct.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ca, Ministerul Afacerilor
Interne al RM, Inspectoratul General al Politiei si Directia de politie a municipiului
Chisindu reprezinta persoane juridice distincte, care dispun de autonomie financiara
si manageriald, iar legea delimiteaza strict care sunt subdiviziunile, competentele si
sursele de finantare ale acestora.

Astfel, Colegiul releva ca, instanta de apel corect a indicat ca, Ministerul
Afacerilor Interne al RM nu este paréatul corespunzator in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Alexandru Ganenco cu privire la Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. Or, Inspectoratul de Politie Riscani,
in care activa agentul constatator, Eugeniu Chiparus, se afla in subordinea
nemijlocita a altor persoane juridice distincte, dar nu in subordinea nemijlocita a
Ministerului Afacerilor Interne al RM, iar conform art. 13 al Legii nr. 1545 din
25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor



contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre
aceste organe.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, ordonanta din 03 decembrie 2014,
de examinare a contraventiei, prin care Alexandru Ganenco a fost recunoscut
vinovat de savarsirea contraventiei, prevazute de art. 335 Cod Contraventional
si i-a fost stabilitd sanctiunea sub forma de amenda, in marime de 40 unitati
conventionale, a fost emisa de Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisinau.

Conform art. 8 al Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura,
Procuratura Generala este condusa de Procurorul General si adjunctii sai, conform
competentelor stabilite, are statut de persoana juridica, dispune de cont trezorerial si
stampila cu Stema de stat. lar, art. 10 alin. (1) al legii sus nominalizate, prevede ca,
procuraturile teritoriale activeazd de reguld in circumscriptiile instantelor
judecatoresti, conform competentei teritoriale stabilite in Regulamentul Procuraturii.

Colegiul, retinand prevederile legale citate supra, releva ca, instanta de apel
eronat a concluzionat cd, Procuratura Generala este paratul necorespunzator, or,
aceasta are statut de persoand juridicd, iar Procuratura sectorului Riscani, mun.
Chisinau este o procuratura teritoriald, pentru care legea, nu prevede statutul de
persoana juridica.

Astfel, instanta de recurs, reiterand cele retinute supra, conchide ca, pretentiile
Tnaintate in cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Ganenco impotriva
Ministerul Afacerilor Interne al RM, urmeaza a fi respinse, ca fiind Tnaintate
Tmpotriva paratului necorespunzator, respectiv, urmeaza a fi examinata temeinicia
doar, a pretentiilor inaintate de catre Alexandru Ganenco impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Conform art. 3 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; efectuarii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si Tn urma altor actiuni de procedura care limiteazd drepturile
persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii
contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecatd; efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incélcarea
prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente,
a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul
cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere
din organele de urmarire penala, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Art. 6 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prevede ca, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii
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definitive si irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; adoptarii de catre
instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice; adoptarii, de catre judecatorul de instructie,
in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penalda sau organului care exercita
activitate speciald de investigatii.

De asemenea, conform prevederilor art. 1398 alin. (1) si (2) Cod civil, cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai
in cazurile expres prevazute de lege.

Art. 1405 Cod civil prevede ca, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegalda a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repard de catre stat integral,
indiferent de vinovdtia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Iar, art. 1422 alin. (3) Cod civil, reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in
calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs, mentioneaza cd, survenirea obligatiei de reparare a
prejudiciului material s1 moral este conditionatd de constatarea faptului ca, actiunile
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii sau ale instantelor judecatoresti,
manifestate fatd de reclamant au fost ilegale.

Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti reglementeaza expres, in mod limitativ, cazurile si
conditiile raspunderii patrimoniale a statului, pentru erorile comise de organele de
urmarire penald, procuratura si instantele judecatoresti.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de recurs
conchide ca, pretentiile inaintate de catre Alexandru Ganenco catre Procuratura
Generald a Republiciit Moldova, cu privire la Incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata sunt neintemeiate, or in cadrul examinarii cauzei nu a fost
constatatd temeinicia motivelor, ce-i acorda reclamantului posibilitatea de a-si
valorifica dreptul sdu la actiune, in temeiul prevazut de Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, or aplicarea amenzii contraventionale, de catre agentul constatator,
nu cade sub incidenta prevederilor normei legale invocate.

Colegiul releva ca, reclamantul Alexandru Ganenco nu este indreptatit sa
solicite repararea prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata, ca
urmare a declararii nulitatii procesului- verbal cu privire la contraventie nr. MAI
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02699688 din 18 noiembrie 2014 si a ordonantei din 03 decembrie 2014, intocmite
in privinta lui Alexandru Ganenco, or asemenea temei nu este prevazut de normele
legale citate supra.

Or, la materialele cauzei lipsesc probe pertinente si concludente, care ar atesta
faptul ilegalitatii actiunilor agentului constatator si a faptului ca, procesul-verbal cu
privire la contraventie, intocmit impotriva lui Alexandru Ganenco si ordonanta de
de aplicare a sanctiunii contraventionale, au fost recunoscute ca fiind ilegale de catre
instanta de judecatd, care a examinat cauza contraventionala.

Mai mult, conform art. 383 alin. (3) Cod contraventional, persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata
si el 1 se repara cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarare definitiva, este
declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionald este inldturata, cu exceptia
cazului de amnistie.

Coroborand prevederile art. 383 alin. (3) si art.26 Cod contraventional, in
vigoare la data comiterii contraventiei de catre Alexandru Ganenco, instanta de
recurs conchide ca, persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional
I se repara cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarare definitiva, aceasta este
declaratda nevinovatd sau raspunderea sa contraventionald este inlaturatd datorita
renuntarii benevole la savarsirea contraventiei; in cazul contraventiei neinsemnate,
tentativer; impacarii victimei cu faptuitorul sau in cazul intervenirii prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Colegiul retine ca, prin hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu s-au admis contestatiile inaintate de Alexandru Ganenco si s-a
declarat nulitatea procesului — verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02699688
din 18 noiembrie 2014 si a ordonantei din 03 decembrie 2014, din motiv ca,
contravenientului Alexandru Ganenco nu i-a fost asigurat dreptul la aparare, fiindu-
I incalcat dreptul la un proces echitabil (f.d.8-9).

Astfel, instanta de recurs retine cd, in cadrul procesului contraventional, pornit
in privinta lui Alexandru Ganenco, nu a fost stabilita ilegalitatea actelor si actiunilor
organului de politie si a procuraturii.

Mai mult, prin hotadrarea din 14 decembrie 2016 a Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau nu a fost stabilita nevinovatia lui Alexandru Ganenco, in comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional si nici nu au fost stabilite
cauze, care inlatura raspunderea contraventionala.

Respectiv, Colegiul statueaza ca, procesul contraventional pornit in privinta lui
Alexandru Ganenco, a fost Tncetat din motivul ne asigurarii dreptului la aparare a
contravenientului, fara aprecierea ilegalitatii sau netemeiniciei procesului verbal
contraventional, intocmit pe numele lui Alexandru Ganenco.

Mai mult, la materialele cauzei lipsesc probe pertinente si concludente, care ar
atesta faptul ilegalitatii actiunilor agentului constatator si a faptului cd, procesul-
verbal cu privire la contraventie, intocmit impotriva lui Alexandru Ganenco si
ordonanta din 03 decembrie 2014, au fost recunoscute ca fiind ilegale de catre
instanta de judecata, care a examinat cauza contraventionala.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza cd, in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
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concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sd nu sa se rezume doar la probarea
concluziilor unei parti.

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti cd, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clara, simpld, precisa,
concisa si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel si instanta de fond au solutionat eronat litigiul in cauza si au interpretat eronat
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza a admite recursul declarat de Alexandru
Ganenco, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, a casa decizia din 20 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea de chemare n judecata depusa
de Alexandru Ganenco impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la Tncasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Ganenco
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si a Ministerului Afacerilor

9



Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Ganenco, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu.

Se caseaza decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Alexandru Ganenco impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova si a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Se adopta o hotdrare noua dupa cum urmeaza.

Se respinge integral, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Ganenco impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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