Dosarul nr.3r-139/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Central) (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Alexandru Mitcul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Mitcul
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican cu privire la
obligarea eliberarii actelor,

impotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de citre Alexandru Mitcul,

constata:

La data de 31 iulie 2017 Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican cu privire la
obligarea eliberarii copiilor legalizate a fiselor medicale n perioada 01 ianuarie 2000
— 01 iulie 2017 pe numele lui Alexandru Mitcul.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central)
actiunea depusd de Alexandru Mitcul a fost respinsa ca nefondata.

La data de 12 martie 2018 Alexandru Mitcul a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central).

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Alexandru Mitcul si s-a acordat termen pana la data de 29 mai 2018,
0ral0:00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea cererii de apel motivate.
S-a fixat sedinta de judecata pentru data de 29 mai 2018, ora 10:00 pentru solutionarea
chestiunii privind primirea cererii de apel. Totodata, a fost explicat apelantului ca in
cazul 1n care nu va lichida neajunsurile mentionate, apelul va fi restituit.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituitd cererea
de apel depusa de Alexandru Mitcul cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv
ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 02
mai 2018 si anume nu a prezentat cererea de apel motivata.

La data de 11 iunie 2018, in termenul prevazut de lege, Alexandru Mitcul a
declarat recurs nemotivat Tmpotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.



La data de 26 iunie 2018 Alexandru Mitcul a declarat recurs motivat impotriva
incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, prelungirea termenului de procedura pentru depunerea
cererii de apel motivate si restituirea pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci din motive de sinitate a fost n
imposibilitate a inlatura neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 02
mai 2018.

La data de 16 iunie 2018, in adresa intimatilor IMSP Spitalul Clinic Republican
a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Alexandru Mitcul cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
si i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor cauzei s-a constatat ca, nefiind de acord cu hotararea din 15
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central), la data de 12 martie 2018
Alexandru Mitcul a contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Alexandru Mitcul si s-a acordat termen pana la data de 29 mai 2018,
0ral0:00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea cererii de apel motivate.
S-a fixat sedinta de judecata pentru data de 29 mai 2018, ora 10:00 pentru solutionarea
chestiunii privind primirea cererii de apel. Totodata, a fost explicat apelantului ca in
cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, apelul va fi restituit.

Colegiul remarca ca, incheierea prin care nu a fost dat curs cererii de apel,
conform avizului de receptie a scrisorilor recomandate, a fost receptionata de catre
Alexandru Mitcul la data de 10 mai 2018 (f.d.59), insa, in termenul acordat, adica pana
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la 29 mai 2018, recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat
apelul motivat.

Urmare, prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Alexandru Mitcul in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila.

Din continutul incheierii recurate rezultd cd, restituirea cererii de apel a fost
generatd de faptul cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 02 mai 2018, referitor la prezentarea cererii de apel motivate.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse de
lege, apelantul nu s-a conformat si nu a executat incheierea din 02 mai 2018 a Curtii
de Apel Chigindu in termenul stabilit, din care considerente, instanta de recurs
apreciaza dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, legala si intemeiata.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi cd termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 Cod de procedura civild, iar dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Astfel, motivele invocate intru argumentarea omiterii termenului stabilit de catre
instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel si prelungirea
acestui termen, nu pot fi retinute, dat fiind faptul ca aceste motive nu au un suport
probatoriu si, in consecintd, sunt neintemeiate.

In acest context, instanta de recurs conchide cd recurentul s-a folosit cu rea-
credintd de drepturile procedurale, fiind constient de faptul cd a depus tocmai la data
de 07 martie 2018 cererea de apel nemotivata, receptionand incheierea instantei de apel
din 02 mai 2018 de a nu da curs cererii de apel, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea apelului si
anume depunerea cererii de apel motivate.
adecvate n folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ¢ argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

La fel, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului cu privire la
sesizarea Oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata
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de Stat privind desemnarea unui avocat din oficiu pentru intocmirea unui recurs
motivat, deoarece desemnarea unui avocat din oficiu pentru acordarea asistentei
juridice se efectueaza la cererea nemijlocita a solicitantului adresatd Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat si, nu prin intermediul instantei de
judecata.

Astfe, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotarérii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c¢. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Alexandru Mitcul si a
mentine incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Mitcul.

Se mentine incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Mitcul impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican cu privire la obligarea eliberarii
actelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



