Dosarul nr. 2ra-1283/18

Prima instanta: Judecétoria Hincesti, sediul laloveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, Iu. Cimpoi)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Victoria Lesco, reprezentata de avocatul Maxim Chisca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Victoria
Lesco Tmpotriva lui Vasile Padureanu, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului Ciocana, municipiul Chisinau cu privire la decaderea
din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtit de Apel Chisinadu, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Victoria Lesco, reprezentata de avocatul
Maxim Chisca si a fost mentinuta hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriel
Hincesti, sediul Ialovent,

constata:

La data de 10 februarie 2016 Victoria Lesco a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vasile Padureanu, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului Ciocana cu privire la decaderea din drepturile
parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, din anul 2008, a concubinat cu
paratul, insd comportamentul agresiv al acestuia si aplicarea violentei au dus la
destrimarea convietuirii lor. In urma convietuirii impreuna, au doi copii minori,
XXXXXX, ndscutd la data de XXXXXX si XXXXXX, ndscut la data de
XXXXXX, care la moment se afla la intretinerea si educatia sa.

A mentionat cd, in legatura cu faptul ca, paratul nu acordad sprijin material
necesar intru cresterea si dezvoltarea copiilor, la data de 06 iulie 2015, prin
hotdrarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu a fost incasatd de la parat in
beneficiul sau pensia de intretinere a copiilor minori in marime de 900 de lei lunar
pentru fiecare, incepand cu data de 13 mai 2015 pind la atingerea majoratului de
catre copii si a fost stabilit domiciliul copiilor minori cu ea.



A sustinut ca, atit pe parcursul vietii Tn comun, cit si pind in prezent, paratul
se eschiveazd de la exercitarea obligatiilor parintesti, eschivare ce se manifesta
printr-un dezinteres total fata de educatia si intretinerea copiilor minori, obligatii
care sunt puse in seama sa, or, conform art. 2 alin. (3) din Codul familiei, unul din
principiile ce guverneaza relatiile familiale 1l reprezintd prioritatea educatiei
copilului in familie, manifestare a grijii pentru intretinerea, educatia si apdararea
drepturilor si intereselor membrilor minori.

A afirmat ca, prin incheierea executorului judecatoresc Andrei Jitaru din 01
februarie 2016 se atesta ca, din momentul intentarii procedurii de executare si pina
in prezent, Vasile Padureanu nu achitd pensia de intretinere, iar la data de 01
februarie 2016 cuantumul restantei la plata pensiei de intretinere este de 19045,08
lei.

A relevat ca, paratul In genere nu se intereseaza de soarta copiilor sai, nu-i
viziteazd si nu-i telefoneaza, iar indiferenta totala a acestuia a facut imposibila
crearea unei legaturi afective puternice intre acestia si pe cale de consecinta,
minorii sunt in imposibilitate de a beneficia de afectiunea si ingrijirea ambilor
parinti.

A solicitat decaderea paratului din drepturile parintesti in privinta copiilor
minori, XXXXXX, nascutd la data de XXXXXX si XXXXXX, ndscut la data de
XXXXXX st incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
actiunea depusa de cdtre Victoria Lesco a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamanta nu a
prezentat probe incontestabile, ce ar confirma ca, paratul s-a eschivat de la educatia
copiilor si de la exercitarea obligatiilor parintesti, face abuz de drepturile parintesti
ori are un alt comportament prevazut de lege, care ar constitui temei de decadere
din drepturile parintesti, asa cum invoca in cererea de chemare in judecata.

Totodata, prima instanta a retinut ca, conform avizului-concluzie nr. 176 din
16 februarie 2017, Directia asistenta sociald si protectie a familiei Ialoveni a

g0, 0w,

si si-a exprimat dezacordul asupra decaderii acestuia din drepturile parintesti in
privinta copiilor XXXXXX, nascuta la data de XXXXXX si XXXXXX, nascut la
data de XXXXXX.

Prima instantd a mai retinut cd, nu au fost prezentate probe, care ar
demonstra ca, executorul judecatoresc Andrei Jitaru a intreprins careva masuri,
cum ar fi aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului si
a interdictiei de a parasi tara sau alte masuri prevazute de legislatia in vigoare, care
ar confirma cu certitudine cd, paratul se eschiveaza cu rea-credintd, inclusiv cu
vicleni de la plata pensiei de intretinere.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Victoria Lesco, reprezentatd de avocatul Maxim Chisca si a
fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 02 mai 2018 Victoria Lesco, reprezentatd de avocatul Maxim
Chisca, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea



acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, hotirarile judecatoresti sunt
neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au examinat superficial, neobiectiv
si incomplet probele anexate la dosar, incalcand prevederile art. 130 CPC.

A considerat ca, In cazul dat, masura solicitata de catre recurenta va
influienta pozitiv asupra atitudinii tatdlui fatd de copii si acesta va intreprinde
careva pasi in vederea credrii unor relatii cu copiii sai.

A mentionat ca, atit drepturile intimatului, cit si ale copiilor nu se incalca, or,
conform art. 70 alin. (1) din Codul familiei, parintii pot fi restabiliti in drepturile
parintesti daca au incetat Imprejurarile care au condus la decaderea lor din aceste
drepturi si daca restabilirea in drepturile parintesti este 1n interesul copilului.

A sustinut cd, instantele judecatoresti au interpretat eronat hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, concluzionand ca copiii minori pot creste intr-un
mediu sandtos doar in cazul in care parintii nu sunt decazuti din drepturile sale
parintesti, fapt care este in totalitate incorect si se reduce la absurd.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 28
noiembrie 2017, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurentd lipsesc la dosar.

Astfel, recursul, declarat la data de 02 mai 2018, este 1n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecadtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de catre Victoria Lesco,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cind in recursul declarat de catre Victoria Lesco, reprezentatd de avocatul
Maxim Chisca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre Victoria Lesco, reprezentatd de avocatul
Maxim Chisca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:
Recursul declarat de catre Victoria Lesco, reprezentatd de avocatul Maxim
Chisca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



