dosarul nr. 3r-146/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh.Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I.Turcan, Tu.Cotruta, N.Simciuc)

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Mihail Cirlig,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Mihail Cirlig si Nicolae Balaur privind contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de catre Mihail Cirlig din motiv ca apelantul nu
a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 05 februarie
2018,

constata:

La 21 aprilie 2015, reclamantul Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Mihail Cirlig si Nicolae Balaur, solicitand
anularea dispozitiei Primarului General al mun. Chisindu nr. 53-dc din 02
februarie 2015 ,,Cu privire la destituirea dlui Mihail Cirlig din functia de pretor
al sectorului Riscani”.

Prin hotarirea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Oficiul Teritorial al
Cancelariei de Stat a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.155-158).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 07 decembrie 2017, Mihail
Cirlig reprezentat de catre avocatul Marin Onofrei a declarat apel, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care cererea de chemare in judecatda privind contestarea actului
administrativ sa fie admisa in sensul declarat (f.d.153).

Prin incheierea din 05 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre Mihail Cirlig, pe motiv cad nu a fost
prezentata cererea de apel motivata, apelantului fiindu-i fixat termen — 10 zile



din momentul receptionarii copiei prezentei incheieri pentru a lichida neajunsul
mentionat. S-a stabilit sedinta de solutionare a chestiunii privind punerea pe rol
a cererii de apel pentru 04 aprilie 2018, ora 12:00 (f.d.161-162).

Prin Tncheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel declarata de catre Mihail Cirlig reprezentat de catre avocatul Marin Onofrei
a fost restituita, pe motiv ca, apelantul n-a lichidat in termen neajunsul constatat
prin incheierea din 05 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau (f.d.177-179).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 18 aprilie 2018, Mihail Cirlig a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 04 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerénd-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa {ina cont de normele
de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta spetd nu se atesta.

Sustine recurentul ca, copia incheierii din 05 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel si prin care
s-a stabilit recurentului termenul limitd de lichidare a neajunsului nu a fost
receptionata de catre acesta din motive ce nu-i pot fi imputate si, anume pentru
ca nu i-a fost expediata de catre instanta de apel (f.d.184-185).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul depus de catre Mihail Cirlig este declarat in
termen, avand in vedere faptul ca incheierea contestata a fost adoptata la 04
aprilie 2018 (f.d.177), iar recursul a fost depus la 18 aprilie 2018 (f.d.184).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei spre judecare in instanta de apel de la etapa solutionarii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci utmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Asadar, din continutul recursului declarat de Mihail Cirlig, rezulta ca,
recurentul nu este de acord cu incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care cererea de apel declarata de catre Mihail Cirlig a fost
restituitd, pe motiv ca, dansul nu a lichidat in termen neajunsul constatat prin
incheierea din 05 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.184-185).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a
retinut cd, apelantul Mihail Cirlig nu s-a conformat indicatiei instantei si nu a
prezentat in termen cererea de apel motivatd, desi a avut la dispozitie timp
suficient pentru a lichida neajunsul respectiv (f.d.177-179).
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii
cererii de apel contravine circumstantelor cauzei.

Astfel, intr-adevar, conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) CPC.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, referirea instantei de apel la
aceasta prevedere legald nu este relevanta in prezenta spetd, in situatia in care,
instanta de apel avea obligatia pozitiva de a comunica recurentului Mihail Cirlig
in cel mai scurt timp posibil incheierea din 05 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, fapt ce la caz nu
se atesta, or, la dosar nu este anexata dovada receptionarii de catre Mihail Cirlig
a copiei incheierii vizate.

Cat privesc argumentele instantei de apel precum ca, copia incheierii prin
care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de catre
Mihail Cirlig la data de 22 februarie 2018, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d.165), acestea sunt neintemeiate si care urmeaza a fi
respinse, or, actele cauzei denota contrariul si, anume: la 22 februarie 2018
apelantul Mihail Cirlig a receptionat nimic altceva decat copia cererii sale de
apel si a citatiei pentru 04 aprilie 2018, ora 12:00 si nicidecum copia Tncheierii
prin care Tn mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, ceea ce se confirma prin
citatia intocmitd de catre grefierul Curtii de Apel Chisinau anexata la dosar
(f.d.163,165).

In conditiile respective si in situatia in care neinliturarea neajunsului nu
este imputata apelantului — recurent Mihail Cirlig, prin restituirea cererii de apel
in prezenta spetd, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si
ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil.

In consecintd, constatarea instantei de apel precum ci apelantul nu a
indeplinit n termen indicatia instantei de apel si pe cale de consecinta restituind
cererea de apel, in conditiile in care a fost eludat faptul ca la data restituirii
cererii de apel pentru neindeplinirea indicatiei instantei de apel lipseau probe
care sd confirme receptionarea incheierii de a nu da curs cererii de apel, nu
poate fi calificata decat o ingradire a accesului la justitie, garantat de prevederile
art. 20 al Constitutiei RM si art. 5 Cod de procedura civild, conform carora orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza si prevederile
art. 6 CEDO, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
”in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedurd contradictorie si
egalitatea armelor ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sd obtina o posibilitate rezonabila de
a-si prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu adversarul sau, astfel incit
intre parti sa se men{ind un echilibru corect. Aceste principii includ si dreptul



partii de a fi reprezentatd in proces de citre o persoana calificata in domeniul
dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuala nationala declara acest drept.
In spetd, aceste rigori ale legislatiei nationale si internationale lipsesc, fapt
ce impune admiterea recursului, cu casarea incheierii instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare sub aspectele sus — mentionate.
In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mihail Cirlig.

Se caseaza incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul Teritorial
al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Mihail Cirlig si Nicolae Balaur privind contestarea
actului administrativ, cu remiterea cauzei la rejudecare, in Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, de la etapa solutionarii chestiunii cu
privire la punerea pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



