Dosarul nr.2ra-1317/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul central (D.Crigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Budai, I.Muruianu, V.Efros)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Masnicov Elena si Masnicov
Boris,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
“Moldovagaz” impotriva Elenei Masnicov si Boris Masnicov cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Elena Masnicov si Boris Masnicov si a fost mentinuta
hotararea din 17 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La 04 noiembrie 2015 Societatea pe Actiuni “Moldovagaz” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Elenei Masnicov si Boris Masnicov cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 11.06.2003 intre SRL ”Chisiniu-
gaz” si Balanutd T.S. a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale la
consumatori casnici nr.535489, conform caruia SRL ”Chisinau-gaz” ca furnizor s-a
obligat sa furnizeze piritului gaze naturale la locul de consum indicat in contract.

A relatat cd conform datelor de la IS “Cadastru”, incepind cu anul 2013
proprietar este Masnicov Elena. Astfel, ultima fiind responsabila de datoria formata.

A invocat ca prin Hotararea nr.513 din 12.03.2013 a Agentiei Nationale pentru
reglementare in Energetica “Cu privire la modificarea conditiilor la licenta SA
,Moldovagaz”, activitatea de furnizare a gazelor naturale la tarife reglementate in
mun. Chisinau, din 01.01.2013, este transmisa, de la titularul de licenta SRL
”Chisinau-gaz”, titularului de licentd pentru acelasi gen de activitate SA
”Moldovagaz”.

La 10.04.2013 SA ”Moldovagaz” a primit dreptul la revendicarile ce decurg din
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obligatiile privind furnizarea gazelor naturale consumatorilor casnici din
mun.Chisinau. Incepind cu 01 ianuarie 2013 SA ”Moldovagaz” a devenit succesor al
drepturilor si obligatiilor contractuale ale SRL ’Chisinau-gaz” fata de consumatorii
de gaze naturale din mun. Chisinau.

Prin urmare, in perioada iunie 2013 - decembrie 2014, SA "Moldovagaz” ca
furnizor de gaze naturale a livrat piritei Masnicov Elena gaze naturale conform
conditiilor stipulate in contract in suma de 7281, 67 de lei, neachitate pina in prezent.

A indicat ca pct.75 lit.(e) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale nr.415 din 25.05.2011 prevede obligatia furnizorului de a prezenta
lunar consumatorului final factura emisd in baza indicatiilor echipamentului de
masurare pentru plata gazelor naturale consumate, la tariful in vigoare aprobat de
Agentie, cu cel putin 10 zile calendaristice inainte de expirarea termenului limita de
plata a facturii, indicat in aceasta. Concomitent, pct.141 din Regulamentul sus citat
prevede ca, drept baza pentru emiterea facturii servesc tarifele reglementate la gazele
naturale, Tn vigoare pe parcursul perioadei de facturare, indicatiile echipamentului de
masurare §i corelarea, dupd caz, a parametrilor efectivi (volum, presiune,
temperaturd) cu starea standard, convenite prin contractul de furnizare a gazelor
naturale.

A sustinut cd nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale de plata a
generat aparitia in sarcina sa a unei datorii in suma de 7 281, 67 de lei. Or, existenta
datoriet s1 cuantumul acesteia se confirma prin factura de plata si extrasul din cont
personal al consumatorului.

Totodata, facind referire la prevederile art.617 Cod civil a indicat reclamantul
ca, In vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului, in adresa piritului a fost
expediatd pretentia nr.13/2-1-2036 din 11.05.2015, insd aceasta a fost ldsatd fara
raspuns si executare.

Prin incheierea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul central, a fost
atras ca coparat Masnicov Boris. Ulterior, prin cerere de concretizare a actiunii, SA
”Moldovagaz” a comunicat cd Masnicov Boris care este sotul Elenei Masnicov,
detine dreptul de proprietate a 1,0 cotd parte din bunul imobil situat pe adresa
XXXXX.

A solicitat reclamantul incasarea in mod solidar din contul paratilor Masnicov
Elena si Masnicov Boris a datoriei in marime de 7281,67 de lei si a taxei de stat in
marime de 270 de lei.

Prin hotararea din 17 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA “Moldovagaz”, s-a dispus
incasarea in mod solidar din contul paratilor Masnicov Elena si Masnicov Boris a
datoriei Tn marime de 7281,67 de lei si a taxei de stat achitatd in marime de 270 de
lei.

La data de 29 august 2017, Masnicov Elena si Masnicov Boris au depus apel,
solicitind casarea hotararii din 17 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
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declarat de Masnicov Elena si Masnicov Boris si s-a mentinut hotararea din 17 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca beneficierea apelantilor de
gazele naturale livrate de SA ”Moldogavaz” se confirma indubitabil prin probele
adminsitrate In cadrul examinarii cauzei. Or, Intre parti a existd un contract de livrare
a gazelor naturale in vigoare la moment, iar inscrisurile prin care s-a constatat
consumul gazelor la locul de consum al apelantilor nu au fost contestate de catre
ultimii, respectiv, acestea de asemenea produc efete juridice la moment, denota
beneficierea apelantilor de gaze naturale si drept consecintd impune in sarcina
ultimilor obligatia de platd a consumului de gaze inregistrat.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca in conformitate cu prevederile 34 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr.415 din 25.02.2011, persoana fizicd sau juridica, care a obtinut cu
drept de proprietate un imobil, ce nu a fost deconectat de la reteaua de gaze naturale,
este obligata sa solicite furnizorului incheierea contractului de furnizare a gazelor
naturale, prezentand documentele conform pct. 18 sau pct. 19 din prezentul
Regulament.

Conform pct.35 al Regulamentului nominalizat, in cazul in care persoana fizica
sau juridicd nu respecta prevederile pct. 34, furnizorul este in drept sa solicite
operatorului de retea sa deconecteze locul de consum, preintdmpinand persoana in
cauza prin aviz de deconectare expediat cu cel putin 5 zile calendaristice inainte.
Deconectareca se efectueaza doar in zilele lucratoare, Tn intervalul de timp 08.00 —
20.00. Furnizorul este, totodatd, in drept sd ceard persoanei fizice sau juridice
achitarea platii pentru gazele naturale consumate si/sau pentru consumul de gaze
naturale neinregistrat sau inregistrat incomplet (dacd acesta existd), din momentul
dobindirii de cdtre persoana in cauzd a dreptului de proprietate asupra imobilului
respectiv.

Tn sensul prevederilor supra-enuntate, instanta de apel a invocat ci in speta se
constata obligatia apelantilor de achitare a datoriei pentru consumul de gaze depistat,
n calitatea acestora de proprietari ai bunului imobil indicat ca loc de consum de gaze
naturale. Or, in cadrul examindrii cauzei nu au fost prezentate careva probe
admisibile si pertinente care ar demonstra ca la momentul intrarii in proprietatea
bunului imobil, apelantii ar fi solicitat furnizorului de gaze naturale incheierea unui
contract de livrare, ar fi prezentat actele stipulate in lege, fapt care ar exclude
raspunderea ultimilor pentru consumul ilicit depistat ulterior.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ca fiind neintemeiate si lipsite de
suport probator argumentele apelantilor potrivit carora apartamentul dinsilor a fost
deconectat de la reteaua de gaze naturale inca in 2011 si respectiv, dinsii nu au
consumat si nu au beneficiat de gaze naturale. Or, calcularea datoriei a avut loc ca
urmare a constatarii diferentei de consum prin masurarea indicilor contorului in
cadrul controlului, actul de control in care se indicd diferenta depistatd a fost semnat
de catre apelantul Masnicov Boris, respectiv, ultimul a cunoscut circumstantele de
fapt litigioase, nu a contestat actul de control si nici nu a inaintat careva obiectii, ceea
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ce denotd acordul tacit al acestuia cu consumul ilicit depistat.

Conform pct.141 al Regulamantului pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale 415 din 25.05.2011, drept baza pentru emiterea facturii servesc tarifele
reglementate la gazele naturale, in vigoare pe parcursul perioadei de facturare,
indicatiile echipamentului de masurare si corelarea, dupa caz, a parametrilor efectivi
(volum, presiune, temperaturd) cu starea standard, convenite prin contractul de
furnizare a gazelor naturale.

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca SA “Moldovagaz” si-a executat
obligatiile asumate integral, cu buna credinta, furnizind debitorului volumele de gaze
furnizind debitorului volumele de gaze, astfel incit pretentia reclamantului/intimat SA
”Moldovagaz” privind incasarea in mod solidar a datoriei pentru consumul de gaze
naturale depistat, confirmata prin factura si extrasul din contul personal al apelantilor
(f.d.14, 18) 1si gaseste suportul de fapt si de drept, aceasta Tn mod just a fost admisa
de catre instanta de fond.

La 23 februarie 2018 Masnicov Elena si Masnicov Boris au declarat recurs
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 10 ianuarie 2018 (f.d.165,) insa date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 23 februarie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
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libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Masnicov Elena si Masnicov
Boris, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantad de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Masnicov Elena si Masnicov Boris, ca fiind
inadmisibil.
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In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Masnicov Elena si Masnicov
Boris.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Jjudecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



