Dosar nr. 2ra-1099/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Al. Arhip)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Medico-Sanitara
Publica, Spitalul Clinic Municipal pentru copit ,,Valentin Ignatenco”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Victoria Beiu
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice, Spitalul Clinic Municipal pentru copii
,», Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la munca, anularea
ordinelor, obligarea de a permite accesul la locul de munca, repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala
depusa de Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic Municipal pentru copii
,Valentin Ignatenco” impotriva Victoriei Beiu cu privire la anularea ordinelor, a
contractului de munca si a acordului suplimentar la contractul de munca,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic
Municipal pentru copii ,,Valentin Ignatenco” si S-a mentinut hotararea din data de
17 iulie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Beiu impotriva Institutiei Medico-
Sanitare Publice, Spitalul Clinic Municipal pentru copii ,,Valentin Ignatenco” cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la munca, anularea ordinelor, obligarea de a
permite accesul la locul de munca, repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd si s-a respins, ca neintemeiatd, actiunea reconventionala
depusa de Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic Municipal pentru copii
,Valentin Ignatenco” impotriva Victoriei Beiu cu privire la anularea ordinelor, a
contractului de munca si a acordului suplimentar la contractul de munca,

constata:
La 09 septembrie 2016, Beiu Victoria, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice, Spitalul Clinic Municipal pentru copii
,,Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la munca, anularea
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ordinelor, obligarea de a permite accesul la locul de munca, repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta, Beiu Victoria a indicat ca, prin ordinul nr. 106
din 05 septembrie 2016 s-a intentat ancheta de serviciu, in privinta sa, in calitate de
sef al farmaciei, din cadrul IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, in legatura cu
comportamentul Victoriei Beiu, s-a suspendat contractul individual de munca,
incheiat intre Victoria Beiu si IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, pina la data de
20 septembrie 2016 si s-a suspendat prestarea muncii de catre Victoria Beiu si a platii
drepturilor salariale de catre IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”.

Reclamanta, Victoria Beiu a mentionat ca, ordinul nr. 106 din data de
05 septembrie 2016 i-a fost adus la cunostinta la 06 septembrie 2016.

Astfel, reclamanta a invocat ca, ordinul nr. 106 din 05 septembrie 2016 este o
tentativa de a o intimida, precum si de a-o concedia, prin initierea unor anchete de
serviciu ilegale, in conditiile in care Victoria Beiu, s-a aflat Tn concediu de ingrijire a
copilului.

Reclamanta a precizat ca, prin ordinul nr. 158 din 01 septembrie 2016, Victoriei
Beiu i s-a permis reluarea activitatii dupa concediul de ingrijire a copilului, incepind
cu 01 septembrie 2016, in functia de sef al farmaciei. Insa, acest ordin, a fost unul
formal deoarece Victoria Beiu nu a fost admisa la munca si nu s-a efectuat primirea-
predarea bunurilor s medicamentelor etc.

Reclamanta a mentionat cd, revenind la locul de munca, la 01 septembrie 2016,
directorul IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, nu i-a oferit posibilitatea de a munci,
lar, la solicitarea reclamantei de a i se permite accesul la locul de munca sau de a i se
prezenta vreun act, din care reiese ca nu i se permite sa munceascd, directorul IMSP
SCMC ,,Valentin Ignatenco”, i-a comunicat ca actul il va primi, apoi a fost initiata
ancheta de serviciu. Temeiul initierii anchetei de serviciu, a fost o pléangere din anul
2012, depusa de un paznic, respectiv termenul de aplicare a sanctiunii este expirat.

La fel, reclamanta, Victoria Beiu a invocat ca, suspendarea contractului de
munca este neintemeiata, or in ordin, nu se reflecta nici o motivare, privind necesitatea
suspendarii, fapt, care constituie o Ingradire ilegala si nejustificatd a dreptului
fundamental la munca.

Reclamanta a indicat ca, functia de farmacist diriginte din cadrul IMSP SCMC
,,Valentin Ignatenco”, nu presupune o functie de administrare din cadrul IMSP SCMC
,,Valentin Ignatenco”, care i-ar permite de a influenta ancheta de serviciu, pe care o
considera neintemeiata.

La fel, reclamanta a specificat ca, circumstantele indicate supra, i-au cauzat
suferinte de ordin psihic, frustrare psihologica, insomnie, pierderea increderii in
dreptate, suprematia legii, stare de stres in familie, care s-a rasfrans negativ asupra
alaptarii copilului minor. Mai mult, salariul din activitatea, pe care o desfasoara in
cadrul IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, constituie sursa de venit de baza a familiei.

Reclamanta a indicat ca, conform Anexei nr. 1 la Regulamentul privind
salarizarea angajatilor din institutiile medico-sanitare publice Tncadrate n sistemul
asigurarii obligatorii de asistentd medicald, aprobata prin Hotararea de Guvern nr. 837
din 6 iulie 2016, salariul de functie al sefului de farmacie este de 4300 lei, iar conform
notei explicative la Regulamentul sus indicat, la salariile de functie lunare a
lucratorilor cu functie de conducere, exista 0 majorare de salariu, de la 10 la 50 la
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sutd, In dependenta de volumul de lucru. Respectiv, pana la concediu de ingrijire a
copilului, Tncepand cu 25 mai 2013, suportul la salariul de functie pentru functia de
conducere, ca sef de farmacie, era de 30%.

La 11 octombrie 2016, reclamanta a mentionat ca, la data de 20 septembrie 2016,
a fost emis ordinul nr. 116, cu privire la modificarea ordinului nr. 106 din data de
05 septembrie 2016, si anume a fost modificata data limita, a perioadei de derulare a
anchetei de serviciu, pina la data de 05 octombrie 2016, iar termenul de suspendare a
contractului individual de munca, a fost modificat pina la data de 05 octombrie 2016.

Reclamanta, Victoria Beiu, a invocat ca, la data de 06 octombrie 2016 a avut loc
sedinta Comisiei disciplinare, la care a fost invitata sa ofere explicati in legatura cu
plangerea depusa de Barghieru Anatol.

Reclamanta a indicat ca, Comisia de disciplina a comunicat ca, Victoria Beiu nu
a avut dreptul sa fotografieze careva lucruri din farmacie si demersul depus de
Barghieru Anatol si nici nu a avut dreptul sa intre in incinta farmaciei, sa inregistreze
convorbirile si audierea reclamantei de catre Comisia de disciplina.

La fel, reclamanta a specificat ca, Comisia de disciplina a ignorat solicitarea
Victoriei Beiu, de a invita lucratorii IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, pentru
elucidarea circumstantelor de fapt, invocate n demers.

Respectiv, reclamanta a mentionat ca, in rezultatul anchetei de serviciu a fost
emis ordinul nr.125 din 06 octombrie 2016, prin care Victoria Beiu a fost sanctionata
disciplinar, sub forma de mustrare. Ordinul nr.125 din 06 octombrie 2016 i-a fost adus
la cunostinta reclamantei, Victoria Beiu, la data de 10 octombrie 2016, dar i s-a refuzat
solicitarea Victoriei Beiu, de a i se elibera procesul verbal al Comisiei de disciplina si
hotdrarea acesteia.

Reclamanta, Victoria Beiu a specificat ca, Tn ordinul nr.125 din data de
06 octombrie 2016, nu sunt indicate temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii, fiind mentionate doar niste fraze generale, precum ca, reclamanta a vizitat
toate incaperile farmaciei si a incaperilor, in care se pastreaza preparatele stupefiante,
psihotrope, toxice, etc. si a filmat cu telefonul mobil, fara sa instiinteze administratia
IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”.

La fel, reclamanta a precizat ca, Comisia de disciplina si administratia IMSP
SCMC ,,Valentin Ignatenco”, nu au tinut cont de faptul ca, Victoria Beiu a incheiat
cu IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” un contract de raspundere materiala integrala
n anul 2008.

Prin cererea de modificare a pretentiilor, reclamanta, Victoria Beiu a indicat ca,
la momentul examinarii cauzei Tn prima instanta, se afla in concediul pentru ingrijirea
copilului minor, din ce motiv a renuntat la pretentia cu privire la obligarea piritului
de a permite accesul la locul de munca a reclamantei Beiu Victoriei, angajata in
functia de farmacist diriginte in cadrul IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”.

Astfel, reclamanta, Victoria Beiu, concretizandu-si pretentiile pe parcursul
examindrii cauzei, a solicitat constatarea Incalcarii dreptului la munca; anularea
ordinului nr. 106 din 05 septembrie 2016 cu privire la efectuarea anchetei de serviciu;
anularea ordinului nr. 116 din 20 septembrie 2016 cu privire la modificarea ordinului
nr. 106 din 05 septembrie 2016; anularea ordinului nr. 125 din 06 octombrie 2016 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare; obligarea piritului IMSP SCMC ,,Valentin
Ignatenco”, sa calculeze si sa achite Victoriei Beiu, salariul de 4300 lei, plus suportul
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la salariul, iTn marime de 30%, pentru absenta fortata de la munca, incepand cu data
de 01 septembrie 2016, pina la data pronuntarii hotararii judecatoresti; incasarea din
contul piritului, in beneficiul reclamantei a prejudiciului moral, Tn suma de 35 000 lei;
incasarea din contul piritului in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecata, in
marime de 10 000 lei.

La 30 martie 2017, Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic Municipal
pentru copii ,,Valentin Ignatenco” a depus actiune reconventionald impotriva
Victoriei Beiu cu privire la anularea ordinelor, a contractului de munca si a acordului
suplimentar la contractul de munca.

In motivarea actiunii, reclamanta in cadrul actiunii reconventionale, IMSP
SCMC ,,Valentin Ignatenco” a indicat ca, la data de 21 noiembrie 2008, Victoria Beiu
a fost angajata in cadrul IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, Tn calitate de farmacist,
pe o durata nedeterminata, fapt confirmat prin cererca de angajare din 20 noiembrie
2008, ordinul nr. 184 din 20 noiembrie 2008 si contractul individual de munca nr.
148/08 din 20 noiembrie 2008. Ulterior, la data de 28 noiembrie 2008, Victoria Beiu
a fost transferata in functia de sef al farmaciei, fapt confirmat prin ordinul nr.129 din
28 noiembrie 2008, ordinul nr.188 din 28 noiembrie 2008, emis de directorul IMSP
SCMC ,,Valentin Ignatenco”, acordul, in scris, al Victoriei Beiu, de a ocupa aceasta
functie si acordul suplimentar nr. 148/08-150 din 28 noiembrie 2008, la contractul
individual de munca nr. 148/08 din 20 noiembrie 2008.

IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” a invocat ca, ordinul directorului IMSP
SCMC ,,Valentin Ignatenco” nr.184 din 20 noiembrie 2008; ordinul nr.129 din data
de 28 noiembrie 2008, ordinul nr.188 din 28 noiembrie 2008, emis de directorul IMSP
SCMC ,,Valentin Ignatenco”, contractul individual de munca nr.148/08 din data de
20 noiembrie 2008 si acordul suplimentar nr.148/08-150 din 28 noiembrie 2008, la
contractul individual de munca nr.148/08 din 20 noiembrie 2008, sunt lovite de
nulitate.

Astfel, pirita/reclamanta in cadrul actiunii reconventionale, a mentionat ca, 1a
momentul angajarii in functia de farmacist, si ulterior in functia de sef al farmaciei in
cadrul IMSP SCMC ,Valentin Ignatenco”, Victoria Beiu a prezentat pentru
confirmarea studiilor farmaceutice, diploma de licenta xxxxx din data de 09 iulie
2008, nr. de inregistrare 50811500465, care atestd absolvirea Universitatii Libere
Internationale din Moldova si detinerea de catre Victoria Beiu a titlului de licentiat Tn
tehnologia produselor cosmetice si medicinale, profilul Tehnologia chimica,
specialitatea Tehnologia produselor cosmetice si medicale, codul specialitatii 0352.
insa, pentru a detine si profesa, functia de farmacist sef al farmaciei unei institutii
medico-sanitare publice, este obligatoriu titlul de licentiat in specialitatea farmacie,
codul specialitatii 1751.

Ulterior, la data de 11 iunie 2011, Victoria Beiu, a obtinut in cadrul Universitatii
de Stat de Medicina si Farmacie ,Nicolae Testimitanu", calificarea de farmacist,
profilul Farmacie, specialitatea Farmacie, fapt confirmat prin diploma de studii
superioare, nr. XXXXX din 23 iunie 2011.

IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” a precizat ca, aceste studii au durat 3 ani,
fara a se finaliza cu obtinerea titlului de licentiat in farmacie, fara a efectua studiile
postuniversitare de rezidentiat si fard a detine pina in prezent o categorie de calificare,
minim categoria Il de calificare, conditii imperative stabilite de legiuitor pentru a

4



detine functia de farmacist diriginte, adica sef de farmacie, in cadrul IMSP SCMC
., Valentin Ignatenco”.

La fel, IMSP SCMC ,Valentin Ignatenco”, a mentionat ca, prin scrisoarea
nr.01-4/6-651 din 19 septembrie 2016, Directia management personal medical a
Ministerului Sanatatii, a indicat ca, pentru a putea exercita profesia de farmacist,
Victoria Beiu, trebuie sa dispund de diploma de licenta in specialitatea si profilul
respectiv, conditie neintrunita de catre aceasta.

Ulterior, prin scrisoarea nr.01-4/6-48 din 09 ianuarie 2017, Ministerul Sanatatii
a expediat n adresa IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” raspunsul Comisiei de
atestare a farmacistilor, nr.5/2016 din 21 decembrie 2016, prin care Comisia de
atestare a farmacistilor, luand in consideratie cadrul legislativ in domeniu, in vigoare
in perioada in care a absolvit facultatea si a fost angajata in calitate de farmacist,
Victoria Beiu, a constatat ca, pentru exercitarea functiei de farmacist-diriginte al
farmaciei, Victoria Beiu trebuie sa dispuna de diploma de licenta in specialitatea si
profilul farmacie si sa detina cel putin categoria a doua de calificare de farmacist. Prin
urmare, Comisia de atestare a constatat ca, Victoria Beiu nu este suficient de
calificata si nu detine studiile corespunzatoare pentru a exercita o asemenea functie
de maxima responsabilitate, adica functia de sef al farmaciei, intr-o institutiec medico-
sanitard publica pentru copii, precum este IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco™.

Astfel, IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” a specificat ca, Victoria Beiu, de la
data angajarii si pina in prezent, practica activitatea farmaceutica ca profesie, fard a
avea studiile farmaceutice corespunzatoare.

Conform Nomenclatorului specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile
de invatamant superior si mediu de specialitate, aprobat prin Legea nr. 1070 din data
de 22 iunie 2000, specialitatea 0352, Tehnologia produselor cosmetice si medicinale
nu este identica cu specialitate 1751, Farmacie.

Tn drept, IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco™ si-a intemeiat actiunea in baza art.
2, 216-217 al Codului civil, art. 45, 49, 57, 84 al Codului muncii, art.8 al Legii
ocrotirii sanatatii nr.411 din 28 martie 1995, art.22, 27 al Legii cu privire la activitatea
farmaceutica nr.1456 din 25 mai 1993, art. 28 al Legii invatamantului nr. 547 din data
de 21 iulie 1995, art.3. al Legii nr. 142 din 07 iulie 2005 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor de formare profesionala si al specialitdtilor pentru
pregatirea cadrelor in institutiile de invatdmant superior, ciclul I si Ordinul
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr. 553 din 02 decembrie 2006.

Astfel, IMSP SCMC ,Valentin Ignatenco” a solicitat admiterea prezentei
actiuni reconventionale; anularea ordinul nr. 129 din 28 noiembrie 2008, anularea
ordinului nr.184 din 20 noiembrie 2008, anularea ordinului nr.188 din data de
28 noiembrie 2008, anularea contractului individual de munca nr.148/08 din data de
20 noiembrie 2008, incheiat intre IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” si Victoria Beiu
si anularea acordului suplimentar nr. 148/08-150 din 28 noiembrie 2008, la contractul
individual de munca nr.148/08 din 20 noiembrie 2008, incheiat intre IMSP SCMC
,,Valentin Ignatenco” si Victoria Beiu.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victoria Beiu impotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
,Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la munca,
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anularea ordinelor, obligarea acordarii permisiunii de acces la locul de munca,
calcularii si achitarii salariului si sporului la salariu, compensarea prejudiciului moral
si cheltuielilor de judecata, s-a anulat ordinul emis de directorul Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”,
Alexandru Holostenco nr. 125 din 06 octombrie 2016, cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dnei Victoria Beiu, s-a incasat din contul Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” in
beneficiul Victoriei Beiu, salariul pentru absenta fortata de la munca, pentru perioada
06 septembrie 2016— 06 octombrie 2016, suma de 5000 lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral si suma de 5000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica. In rest actiunea s-a respins. Actiunea reconventionald inaintati de
Institutia Medico-Sanitare Publice, Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin
Ignatenco” impotriva Victoriei Beiu, cu privire la constatarea nulitatii absolute a
actelor juridice, s-a respins, ca neintemeiata.

lar, prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata, cererea depusa de vice directorul IMSP SCMC
,Valentin Ignatenco”, Mihalcean Vitalie, cu privire la explicarea dispozitivului
hotararii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru adoptat in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victoria Beiu impotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
,Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la munca,
anularea ordinelor, obligarea acordarii permisiunii de acces la locul de munca,
calcularii si achitarii salariului si sporului la salariu, compensarea prejudiciului moral
si cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionala Tnaintata de Institutia Medico-
Sanitara Publica, Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”
impotriva Victoriei Beiu, cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor juridice.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel depusa de Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic Municipal pentru
Copii ,,Valentin Ignatenco” si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Victoria Beiu impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la munca, anularea ordinelor, obligarea acordarii permisiunii de acces la
locul de munca, calcularii si achitarii salariului si sporului la salariu, compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald inaintata
de Institutia Medico-Sanitare Publice, Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
,Valentin Ignatenco” impotriva Victoriei Beiu cu privire la constatarea nulitatii
absolute a actelor juridice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces
la data de 05 februarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 1493 (f.d.215 vol. I),
insd dovada receptionarii deciziei recurate, de catre recurenta IMSP SCMC ,,Valentin
Ignatenco”, la materialele cauzei, lipseste.



In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost depus de
IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, la 06 aprilie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” a solicitat
casarea integrald a deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei hotarari noi prin care, sa fie respinsa integral actiunea civila initiala inaintata de
Victoria Beiu Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii "Valentin Ignatenco", privind constatarea incalcarii
dreptului la munca, obligarea permiterii accesului la munca, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la munca, penalitatii pentru fiecare zi de intirziere, a
prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata si sa fie admisa integral, actiunea
reconventionald naintatd de Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii "Valentin Ignatenco” impotriva Victoriei Beiu, privind
constatarea nulitatii ordinului nr. 129 din 28 noiembrie 2008, a ordinului nr.184 din
20 noiembrie 2008, a ordinului nr.188 din 28 noiembrie 2008, anularea contractului
individual de munca nr. 148/08 din 20 noiembrie 2008 Tncheiat intre IMSP SCMC
,Valentin Ignatenco” si Victoria Beiu, anularea acordului suplimentar
nr. 148/08-150 din 28 noiembrie 2008, la contractul individual de munca nr. 148/08
din data de 20 noiembrie 2008, incheiat intre IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco™ si
Victoria Beiu.

Recurenta, IMSP SCMC ,Valentin Ignatenco” a invocat ca, instantele
judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, dar au aplicat o lege care
nu trebuie sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea si cauza a fost judecata
in absenta unui participant la proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Suplimentar celor invocate in actiunea reconventionalda, recurenta, IMSP
SCMC ,,Valentin Ignatenco” a mentionat ca, in temeiul art.220 alin. (1) al Codului
civil, ordinul de angajare, al Victoriei Beiu, este lovit de nulitate absoluta, in
conditiile in care contravine normei imperative prevazute de alin. (I) al art.57 al
Codului muncii, adica Victoria Beiu nu dispune de diploma de studii necesara,
pentru exercitarea functiei de sef al farmaciei.

Recurenta, IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” a indicat ca, in litigiul dedus
judecatii, hotararile instantelor ierarhic inferioare, nu se intemeiaza pe normele
materiale cu un caracter imperativ, in baza carora a fost inaintatd actiunea
reconventionald, acestea continand doar 0 enumerare ale unor fapte, fara trimiteri la
norme legale, respectiv, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

Mai mult, recurenta a specificat ca, normele legale, in baza céarora a fost emisa
hotararea primei instante si decizia instantei de apel, poarta un caracter formal, si nu
de drept material, fapt ce indica ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat
prevederile legale nepertinente raportului juridic litigios.

La fel, recurenta, IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” a invocat ca, instanta de
apel a interpretat in mod eronat legea, si anume art.210 alin.(I) Codul muncii.

Or, instanta de apel a mentionat ca, angajatorul nu a retinut nici 0 norma
concreta, care sd incadreze faptele Victoriei Beiu, in vederea aplicarii sanctiunii
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disciplinare, adica nu a indicat temeiurile de drept, in ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

Tnsi, art.201 Codul muncii stabileste ca, disciplina muncii reprezinta obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu
contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative
la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Astfel, prima instanta si instanta de apel nu au dat apreciere faptului ca, in
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nr.125 din 06 octombrie 2016 Victoriei
Beiu, au fost indicate ca temeiuri de drept, contractul individual de munca si
contractul colectiv de munca. Astfel, conform contractului colectiv de munca din
data de 19 decembrie 2014, pentru anul 2015-2018, incheiat intre Administratia
IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” si Organizatia Sindicatului "SANATATEA" si
Conventiei colective, la nivel de ramura, pentru anii 2014-2017, angajatorul este n
drept de a aplica sanctiunile disciplinare, fata de salariati, numai de modul stabilit
de legislatia Tn vigoare. Pct. 37.3 al actelor mentionate mai sus, prevede respectarea
si aplicarea standardelor medicale, a normelor de comportament si a principiilor
eticii si deontologiei medicale, Tn cadrul relatiilor de serviciu, iar, pct. 37.7 prevede
pastrarea cu strictete a secretelor medicale si a altor informatii cu caracter personal
si pct.37.8 prevede manifestarea onestitatii si a obiectivitatii Tn activitatea
profesionala.

Recurenta, IMSP SCMC ,Valentin Ignatenco” a reiterat ca, contractul
individual de munca incheiat intre angajator si salariat stabileste expres in cadrul
Titlului I, pct.7 lit. c) si lit. d) c4, salariatul se obliga sa respecte regulamentul intern
al unitatii si sa respecte disciplina muncii; iar, pct.8 lit. d) stabileste ca, angajatorul
are dreptul sa traga salariatul la raspundere disciplinara si materiala, Th modul stabilit
de Codul muncii si de alte acte normative.

IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” a reiterat ca, la emiterea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare Victoriei Beiu, s-a fost tinut cont atat de temeiurile
de fapt, cat si cele de drept reglementate de art.210 alin.(l) Codul muncii.

Mai mult, recurenta IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, a invocat ca, la data
de 20 noiembrie 2017, reprezentantul IMSP SCMC "Valentin Ignatenco” a
inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, cererea nr.01-9/444 din data de
17 noiembrie 2017, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata in instanta de
apel, iar, ulterior, nu a primit nici o citatie despre locul, data si ora desfasurarii
sedintei de judecata si la data de 13 februarie 2018 a receptionat decizia recurata a
Curtii de Apel Chisinau.

La 08 mai 2018, in adresa intimatei, Victoria Beiu, a fost expediata copia
recursului declarat de IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, iar intimata, pina la data examinarii recursului, nu si-
a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” Tmpotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
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IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din data
de 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Victoria Beiu impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publice,
Spitalul Clinic Municipal pentru copii ,,Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la munca, anularea ordinelor, obligarea de a permite accesul la
locul de munca, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata si actiunea reconventionald depusa de Institutia Medico-Sanitard Publica,
Spitalul Clinic Municipal pentru copii ,,Valentin Ignatenco” impotriva Victoriei Beiu
cu privire la anularea ordinelor, a contractului de munca si a acordului suplimentar la
contractul de munca, cu trimiterea spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, reclamanta Victoria Beiu a precizat
ca, la 01 septembrie 2016, s-a emis ordinul nr. 158 prin care i s-a permis reluarea
activitatii dupa concediul de ingrijire a copilului, incepind cu 01 septembrie 2016, in
functia de sef al farmaciei. lar, prin ordinul nr. 106 din 05 septembrie 2016 s-a intentat
ancheta de serviciu, in privinta Victoria Beiu, din cadrul IMSP SCMC ,,Valentin
Ignatenco”, in legatura cu comportamentul acesteia, s-a suspendat contractul
individual de munca, incheiat intre Victoria Beiu si IMSP SCMC , Valentin
Ignatenco”, pina la 20 septembrie 2016 si s-a suspendat prestarea muncii de catre
Victoria Beiu si a platii drepturilor salariale de catre IMSP SCMC ,,Valentin
Ignatenco”.

La fel reclamanta a mentionat ca, la data de 20 septembrie 2016, a fost emis
ordinul nr. 116, cu privire la modificarea ordinului nr. 106 din 05 septembrie 2016, si
anume a fost modificatd data limita, a perioadei de derulare a anchetei de serviciu,
pind la data de 05 octombrie 2016, iar termenul de suspendare a contractului
individual de munca, a fost modificat pina la data de 05 octombrie 2016.

Totodata, Tn rezultatul anchetei de serviciu a fost emis ordinul nr.125 din data de
06 octombrie 2016, prin care Victoria Beiu a fost sanctionata disciplinar, sub forma
de mustrare, care i-a fost adus la cunostinta reclamantei, Victoria Beiu, la data de
10 octombrie 2016.

La 09 septembrie 2016, Beiu Victoria, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara Publice, Spitalul Clinic Municipal pentru copii
,,Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la munca, anularea
ordinelor, obligarea de a permite accesul la locul de munca, repararea prejudiciului
material s1 moral si incasarea cheltuielilor de judecata.



lar, la 30 martie 2017, Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic
Municipal pentru copii ,,Valentin Ignatenco” a depus actiunea reconventionala
Tmpotriva Victoriei Beiu cu privire la anularea ordinelor, a contractului de munca si a
acordului suplimentar la contractul de munca.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusda de catre Victoria Beiu impotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
»Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea incdlcérii dreptului la munca,
anularea ordinelor, obligarea acordarii permisiunii de acces la locul de munca,
calcularii si achitarii salariului si sporului la salariu, compensarea prejudiciului moral
st cheltuielilor de judecata, s-a anulat ordinul emis de directorul Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”,
Alexandru Holostenco nr. 125 din 06 octombrie 2016, cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dnei Victoria Beiu, s-a incasat din contul Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” in
beneficiul Victoriei Beiu, salariul pentru absenta fortatd de la munca, pentru perioada
06 septembrie 2016— 06 octombrie 2016, suma de 5000 lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral si suma de 5000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistentd juridica. In rest actiunea s-a respins. Actiunea reconventional inaintata de
Institutia Medico-Sanitare Publice, Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin
Ignatenco” impotriva Victoriei Beiu, cu privire la constatarea nulitdtii absolute a
actelor juridice, s-a respins, ca neintemeiata.

lar, prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata, cererea depusa de vice directorul IMSP SCMC
,Valentin Ignatenco”, Mihalcean Vitalie, cu privire la explicarea dispozitivului
hotararii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru adoptat in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victoria Beiu impotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
,Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la munca,
anularea ordinelor, obligarea acordarii permisiunii de acces la locul de munca,
calcularii si achitarii salariului si sporului la salariu, compensarea prejudiciului moral
si cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala Tnaintata de Institutia Medico-
Sanitare Publice, Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”
Tmpotriva Victoriei Beiu, cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor juridice.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic Municipal pentru
Copii ,,Valentin Ignatenco” si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Victoria Beiu impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco™ cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la munca, anularea ordinelor, obligarea acordarii permisiunii de acces la
locul de munca, calcularii si achitarii salariului si sporului la salariu, compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala inaintata
de Institutia Medico-Sanitare Publice, Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
,»Valentin Ignatenco” impotriva Victoriei Beiu cu privire la constatarea nulitatii
absolute a actelor juridice.
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Instanta de recurs mentioneaza ca, prin definitie, litigiul individual de munca
este un conflict juridic din domeniul reglementdrii muncii, care poate fi
solutionat in modul stabilit de lege, ale carui parti sunt salariatul si angajatorul,
si al carui continut constituie drepturile, obligatiile si interesele partilor raportului
individual de munca, ce nu pot fi exercitate ca urmare a divergentelor nesolutionate
dintre parti.

Dreptul la solutionarea litigiilor individuale de munca deriva din insusi art.5 din
Codul muncii, care asigurd tuturor salariatilor, fara exceptie, dreptul la solutionarea
litigiilor individuale de munca.

Colegiul retine cd, una din pretentiile Tnaintate de reclamanta Victoria Beiu este
anularea ordinului nr. 125 din 06 octombrie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Conform ordinului nr. 125 din 06 octombrie 2016 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare Victoriei Beiu, aceasta a fost sanctionata inclusiv si pentru
faptul ca, n perioada 01 septembrie 2016 — 02 septembrie 2016, a incalcat regimul
functiondrii sectier de tip inchis §i anume, nu a avut dreptul de a efectua controlul
medicamentelor, ce sunt prezente in farmacie si nu a avut dreptul de a filma in incinta
IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” , in special, in sectia ,,Farmacie” (f.d.60 vol. I).

Respectiv, instanta de apel urma sa stabileasca care atributii, ale functiei de sef
al farmaciei, au fost incalcate de Victoria Beiu, prin actiunile indicate in ordinului nr.
125 din 06 octombrie 2016, tinand cont de faptul ca, prin ordinul nr. 158 din data de
01 septembrie 2016, i-a fost permis Victoriei Beiu sa 1si reia activitatea, in functie de
sef al farmaciei, dupa concediul pentru ingrijirea copilului, incepind cu 01 septembrie
2016 (f.d.9 vol. I).

Or, instanta de apel nu a stabilit cu certitudine daca, la momentul comiterii
presupusei abateri disciplinare de catre Victoria Beiu, in obligatiile de serviciu ale
sefului farmaciei, era inclusa obligatia de a efectua controlul medicamentelor, ce sunt
prezente in farmacie si de a filma in incinta IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, in
special, in sectia ,,Farmacie”, or farmacia are un regim special si detine date
confidentiale.

Tn conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale,
preintampina asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea
actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la solicitarea
partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sd contribuie la
adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri
necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti
la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de
lege.

Colegiul retine ca, in pofida rolului diriguitor al instantei judecatoresti, instanta
de apel nu a examinat si nici nu a intreprins masuri pentru a examina fisa de post a
sefului farmaciei sau Regulamentul de ordine interna, necesare pentru a stabili cu
certitudine, obligatiile de serviciu ale functiei detinute de Victoria Beiu. Or, la
materialele cauzei lipseste fisa de post a sefului farmaciei sau Regulamentul de ordine
interna a IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”.
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Mai mult, instanta de recurs retine ca, prin Ordinul din 04 ianuarie 2016 a
directorului IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” a fost instituita Comisia de baza
pentru inventarierea anuald si verificari inopinate, in componenta careia nu a fost
inclusa Victoria Beiu (f.d.126-131 vol. I). Iar, instantele ierarhic inferioare au omis
sa verifice daca in atributiile de serviciu ale Victoriei Beiu este si obligatia de a efectua
controlul medicamentelor, ce sunt prezente Tn farmacie, sau daca Victoria Beiu a fost
inclusa in Comisia de baza pentru inventarierea anuala si verificari inopinate din
cadrul IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, prin Ordinul directorului IMSP SCMC
,,Valentin Ignatenco”, or asemenea acte lipsesc de la materialele cauzei.

In afard de aceasta, Colegiul conchide ca, desi, instanta de apel a constat ca, sunt
relevante litigiului dedus judecatii, prevederile art. 201 Codul muncii, care
stipuleaza ca, disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor salariatilor de a  se
subordona unor reguli de comportare stabilite Tn conformitate cu prezentul
cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si
cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative lanivel de unitate,
inclusiv cu regulamentul intern al wunitdtii, a omis sa examineze $i nici nu a
intreprins masuri pentru a examina contractul colectiv de munca si Conventia
colectiva, la nivel de ramura.

Colegiul retine ca, pe parcursul examinarii cauzei in fond, Victoria Beiu a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat calcularea si achitarea
Victoriei Beiu, a salariul de 4300 lei, plus suportul la salariul, in marime de 30%,
pentru absenta fortatd de la munca, incepand cu 01 septembrie 2016 pina la data
pronuntarii hotararii judecatoresti. lar, prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a incasat din contul Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul
Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” in beneficiul Victoriei Beiu,
salartul pentru absenta fortatd de la munca, pentru perioada cuprinsa intre
06 septembrie 2016— 06 octombrie 2016.

Conform art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de munca
sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau
alte acte normative nu prevad altfel.

Tar, art. 330 Codul muncii, in vigoare la data examinarii litigiului dedus judecitii,
prevede ca, angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta
nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta
obligatia survine, in particular, In caz de: refuz neintemeiat de angajare; eliberare
ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca; stationare a unitatii din vina
angajatorului, cu exceptia perioadei somajului tehnic (art.80); retinere a eliberarii
carnetului de munca; retinere a platii salariului; retinere a tuturor platilor sau a unora
din ele in caz de eliberare din serviciu; raspandire, prin orice mijloace (de informare
in masd, referinte scrise etc.), a informatiilor calomnioase despre salariat;
neindeplinire in termen a hotararii organului competent de jurisdictie a muncii care a
solutionat un litigiu (conflict) avand ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.

Respectiv, Colegiul conchide ca, instanta de apel, in baza rolului diriguitor al
instantei de judecata, urma sa verifice daca Victoria Beiu a fost privata ilegal de
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dreptul de a munci, cu identificarea cazului privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
enumerate exhaustiv la art. 330 Codul muncii.

In acelasi timp, instanta de apel a omis si stabileasci care a fost salariul Victoriei
Beiu, incepand cu 01 septembrie 2016 pina la data pronuntarii hotararii judecatoresti,
or, la materialele cauzei lipseste certificatul cu privire la salariul reclamantei.

Totodata, instanta de recurs retine ca, la 30 martie 2017, Institutia Medico-
Sanitara Publica, Spitalul Clinic Municipal pentru copii ,,Valentin Ignatenco” a depus
actiunea reconventionala Tmpotriva Victoriei Beiu cu privire la anularea ordinelor, a
contractului de munca si a acordului suplimentar la contractul de munca.

In motivarea actiuni reconventionale, IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” a
indicat ca, ordinul directorului IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” nr.184 din data de
20 noiembrie 2008; ordinul nr.129 din 28 noiembrie 2008, ordinul nr.188 din data de
28 noiembrie 2008, emis de directorul IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, contractul
individual de muncd nr.148/08 din 20 noiembrie 2008, acordul suplimentar
nr.148/08-150 din 28 noiembrie 2008 la contractul individual de munca nr.148/08 din
20 noiembrie 2008, sunt lovite de nulitate, din motiv ca, Victoria Beiu nu este
suficient de calificata si nu detine studiile corespunzatoare, pentru a exercita functia
de sef al farmaciei, intr-o institutie medico-sanitara publica pentru copii, precum este
IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”.

Conform art. 57 Codul muncii, in vigoare la data la incheierii contractului
individual de munca nr.148/08 din 20 noiembrie 2008, Tntre IMSP SCMC ,,Valentin
Ignatenco” s1 Victoria Beiu, incheierea contractului individual de munca, persoana
care se angajeaza prezinta angajatorului urmatoarcle documente: buletinul de
identitate sau un alt act de identitate; carnetul de munca, cu exceptia cazurilor cand
persoana se incadreaza in campul muncii pentru prima data sau se angajeaza la o
munca prin cumul; documentele de evidenta militara — pentru recruti si rezervisti; d)
diploma de studii, certificatul de calificare ce confirma pregatirea speciala — pentru
profesiile care cer cunostinte sau calitati speciale; €) certificatul medical, in cazurile
prevazute de legislatia Tn vigoare.

Colegiul retine c4, instanta de apel nu a stabilit care au fost actele prezentate de
Victoria Beiu la angajare, desi IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” invoca ca, Victoria
Beiu nu detinea studiile corespunzatoare pentru a exercita functia de sef al farmaciei,
in momentul angajarii.

Instanta de recurs retine ca, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, dar au aplicat o lege care nu trebuie sa fie aplicata, si
anume, in litigiul dedus judecatii, hotararile instantelor ierarhic inferioare, nu se
intemeiaza pe normele materiale cu un caracter imperativ, in baza carora a fost
inaintatd actiunea reconventionala, dar contin doar 0 enumerare ale unor fapte, fara
trimiteri la norme legale, respectiv, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 84 alin. (1) Codul muncii, nerespectarea oricarei dintre conditiile
stabilite de prezentul cod pentru incheierea contractului individual de munca atrage
nulitatea acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, nulitatea contractului individual de munca
urmeaza a fi apreciatd prin prisma prevederilor Codului muncii, care sunt norme
speciale ce reglementeaza raporturile de munca.
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Astfel, Colegiul releva ca, instanta de apel urma sa aprecieze nulitatea
contractului individual de munca, prin prisma prevederilor Codului munci, dar nu in
baza art. 206, 207 si 210 Cod civil, care reglementeaza nulitatea actelor juridice, in
general.

Or, conform art. 6 alin. (3) al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, actul legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate
unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de la
regula generala. In caz de divergentd intre o norma a actului legislativ general si o
norma a actului legislativ special cu aceeasi forta juridica, se aplicd norma actului
legislativ special.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitdtii armelor semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una
din ele sa fie avantajata in raport cu cealaltd parte din proces. Acest principiu este
unul din elementele notiunii mai largi de ”proces echitabil”, ce impune fiecarei parti
sd 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa nu o
plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl contra
Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra Suediei,
hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise supra indica la o
examinare superficiald a cauzei de catre instanta de apel, fara a fi supusa controlului
temeinicia §i corectitudinea solutiei date de prima instantd, prin prisma prevederilor
legale si fara a intra in esenta litigiului dedus judecatii, precum si a pretentiilor
formulate de Victoria Beiu si IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”.

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca,
orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost analizate
cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpld, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs Invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica 1n instanta,
precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile
diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk
impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul
a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din data de
19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
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decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea
o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine o
apreciere certa, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, n sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul
declarat de IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, se caseaza decizia din data de
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civil, la cererea de chemare
in judecata depusa de Victoria Beiu impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice,
Spitalul Clinic Municipal pentru copii ,,Valentin Ignatenco” cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la munca, anularea ordinelor, obligarea de a permite accesul la
locul de munca, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata si actiunea reconventionald depusa de Institutia Medico-Sanitard Publica,
Spitalul Clinic Municipal pentru copii ,,Valentin Ignatenco” impotriva Victoriei Beiu
cu privire la anularea ordinelor, a contractului de munca si a acordului suplimentar la
contractul de munca, cu trimiterea spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emitd o hotdrare legala si Intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale litigiului
dedus judecitii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedurd civilda, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul
Clinic Municipal pentru copii ,,Valentin Ignatenco™.

Se caseaza decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Beiu impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice, Spitalul Clinic Municipal pentru copii,,Valentin Ignatenco”

15



Cu privire la constatarea incélcarii dreptului la munca, anularea ordinelor, obligarea
de a permite accesul la locul de munca, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala depusa de Institutia
Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic Municipal pentru copii,,Valentin Ignatenco”
impotriva Victoriei Beiu cu privire la anularea ordinelor, a contractului de munca si a
acordului suplimentar la contractul de munca, cu trimiterea spre rejudecare, la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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