Dosarul nr. 3ra-748/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, municipiul Chisinau (jud: Al. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Vamal,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Glodea
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la lucru, recunoasterea nuld a inscrierilor din carnetul de munca si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Serviciul Vamal si a fost mentinuta
hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau,

constata:

La data de 28 decembrie 2016 Mihai Glodea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la lucru, recunoasterea nuld a inscrierilor din carnetul de munca si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, la data de 25 noiembrie 2016
Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 1280-p ,cu privire la sanctionarea unor
colaboratori vamali ai Biroului Vamal Bender”, prin care el si mai multi
colaboratori vamali ai Biroului Vamal Bender au fost sanctionati disciplinar cu
eliberarea din serviciu, din cauza incalcarii prevederilor art. 15 lit. d), h), 1) si k) si
46 lit. a) si h) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000,
precum si pct. 5 lit. f), g), h), pct 7 lit. a), b), ¢), d), e), h), j), k), n) si pct. 8 lit. a),
e), f) din Codul de conduita al colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 456 din 27 iulie 2009 si a fiselor de post.

A mentionat ca, la data de 28 noiembrie 2016 i-a fost adus la cunostintd
ordinul enuntat, iar la data de 13 decembrie 2016 a depus la Serviciul Vamal o
cerere prealabila, prin care a solicitat anularea in parte a ordinului nr. 1280-p din
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25 noiembrie 2016, restabilirea sa in functie si achitarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru, insd nu a primit raspuns.

A indicat ca nu este de acord cu ordinul nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016 1n
partea eliberarii sale din serviciu, deoarece incalcarile invocate in ordin in privinta
sa nu au fost demonstrate, mai mult, el nu are nici o legiturd cu abaterile
disciplinare ale colegilor sdi mentionati in ordin.

A relevat ca, la data de 09 septembrie 2016 a fost pornita cauza penala nr.
2016970573 pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) din
Codul penal — coruperea pasiva, de catre persoanele publice din cadrul Serviciului
Vamal, care si-au exercitat atributiile in cadrul Postului Vamal Tudora. A sustinut
ca, pe parcursul urmaririi penale, a pledat nevinovat.

A notat ca contractul individual de munca nr. 327 din 24 februarie 2016 a
fost incheiat cu paratul pentru perioada 03 martie 2016 pina la data de 10 ianuarie
2020, 1ar incetarea acestuia inainte de termen reprezinta o exceptie care urmeaza sa
fie motivata de angajator.

A afirmat ca pe parcursul activitatii sale in organele vamale, nu a fost
sanctionat disciplinar, iar la data de 01 septembrie 2005 a fost decorat cu Diploma
de onoare a Serviciului Vamal.

A invocat ca ordinul nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016 este ilegal, deoarece
nu a fost indicat temeiul eliberarii sale din serviciu. Mai mult ca atit, la eliberarea
sa din functie nu a fost consultat organul sindical, fiind, astfel, incalcate
prevederile art. 87 alin. (1) din Codul muncii, care reglementeaza ca, concedierea
salariatilor membri de sindicat se admite cu consultarea prealabild a organului
sindical din unitate.

A solicitat anularea ordinului nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016 in partea ce
tine de eliberarea din serviciu a lui Mihail Glodea, restabilirea sa in functia de sef
de Post Vamal Saiti, incasarea de la parat a salariului pentru absenta fortata de la
lucru, recunoasterea nula a 1inscrierilor din carnetul de munca referitor la
concedierea din functie, repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
actiunea depusa de Mihail Glodea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul
Serviciului Vamal nr.1280-p din 25 noiembrie 2016 ,,cu privire la sanctionarea
unor colaboratori vamali ai Biroului Vamal Bender” in partea aplicarii lui Mihail
Glodea a sanctiunii disciplinare — eliberarea din serviciu in organele vamale, a fost
restabilit Mihail Glodea in functia de sef al Postului Vamal Saiti, Biroul Vamal
Bender si au fost incasate de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Mihail Glodea
salariul pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 25 noiembrie 2016 — 04
iulie 2017, prejudiciu moral in suma de 10 000 de lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 5 000 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta dispunand anularea ordinului paratului nr. 1280-p din 25
noiembrie 2016 si restabilind reclamantul in functia de sef al Postului Vamal Saiti
si-a argumentat concluzia prin faptul ca, ordinul contestat este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii, deoarece nu contine temeiurile de fapt ale
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actiunilor sau inactiunilor concrete sanctionabile disciplinar, mai mult, la eliberarea
din serviciu nu a fost solicitat acordul preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate, facand trimitere la prevederile art. 87 alin.
(1) si (4), 89 alin. (1) din Codul muncii si art. 48 alin. (10) al Legii serviciului in
organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Admitand cerinta de incasare a salariului restant pentru perioada de absenta
fortata de la lucru, pina la pronuntarea hotararii judecatoresti, prima instantd a
facut trimitere la prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii si art. 48
alin. (4) al Legii serviciului in organele vamale.

Prima instanta admitand partial cerinta cu privire la repararea prejudiciului
moral, a reiterat ca, suma solicitatd de catre reclamant este excesiv de mare, insa
suma de 10 000 de lei este una rationald si care va repara suferintele psihice
suportate.

Respingand cerinta cu privire la recunoasterea nulitdtii inscrierilor din
carnetul de munca referitoare la concediere, prima instantd a reiterat cd, inscrierile
efectuate in carnetul de munca nu sunt de natura sa genereze aparitia, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor in privinta persoanei, dar au un rol de
evidentd a tuturor raporturilor de serviciu ale detinatorului, ficand trimitere la
prevederile art. 66 alin. (1) si (3) din Codul muncii.

Prin incheierea din 04 august 2017 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost respinsd cererea lui Mihail Glodea cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare.

Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Vamal si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

La data de 21 aprilie 2018 Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece au fost emise cu incalcarea si aplicarea
eronata normele de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicatd, a fost interpretatda in mod eronat legea si nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in
fond.

A mentionat cd concluziile instantelor de judecata sunt contrare cu
circumstantele pricinii, mai mult, instantele nu s-au expus asupra tuturor
argumentelor invocate de catre Serviciul Vamal si nici nu au luat in considerare
toate circumstantele care au stat la baza emiterii ordinului nr. 1280-p din 25
noiembrie 2016, conform caruia intimatului i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
— eliberarea din serviciu in organele vamale.

A invocat ca instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art. 210 alin.
(1) din Codul muncii, concluzionand eronat ca ordinul nr. 1280-p din 25 noiembrie
2016 cuprinde temeiurile de drept, dar nu reflecta legatura de cauzalitate cu
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temeiurile de fapt, deoarece in partea introductiva a ordinului contestat sunt
indicate temeiurile de fapt care au generat sanctionarea salariatului Mihail Glodea.

A sustinut ca ordinul nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016 a fost emis in
temeiul Incheierii Directiei securitate interna a Serviciului Vamal cu privire la
investigatia de serviciu, in care sunt descrise detaliat temeiurile de fapt si de drept
care au stat la baza initieirii anchetei de serviciu.

A invocat ca instanta de apel neintemeiat a constatat incalcarea prevederilor
art. 87 alin. (1) din Codul muncii, deoarece in speta, intimatul a fost sanctionat in
temeiul Legii speciale, si anume, art. 26 alin. (l) lit. g), 43 lit. h) al Legii serviciului
in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, respectiv, la caz, art. 87 din Codul
muncii nu este aplicabil.

Referitor la cerinta privind repararea prejudiciului moral, a sustinut ca,
intimatul nu a prezentat probe ce confirma cauzarea suferintelor prin emiterea
ordinului contestat, iar suma de 10 000 de lei, stabilita de catre instantele de
judecata, cu titlu de prejudiciu moral este unilaterala si lipsita de suport juridic.

A mai indicat ca instantele de judecata incasand cheltuielile de asistenta
juridicd in suma de 5 000 de lei, nu au tinut cont de prevederile art. 96 CPC, mai
mult, intimatul nu a demonstrat prin probe suportarea acestor cheltuieli.

Prin referinta depusa la data de 15 iunie 2018 Mihail Glodea a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 06
decembrie 2017.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 07 martie 2018
(f.d. 5, Vol. 2).

Astfel, recursul, declarat la data de 21 aprilie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat 0 lege care a fost declarati neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serviciul Vamal nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de catre Serviciul Vamal asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Vamal ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul Vamal se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



