dosarul nr. 2r-617/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (judecatorul: D. Dulghieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: L. Bulgac , S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Nicolae Burciu, reprezentat de avocatul
lon Negura,

In cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Brighidin
impotriva lui Nicolae Burciu cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Nicolae Burciu,

constata:

La 19 martie 2009, Silvia Brighidin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Burciu cu privire la incasarea datoriei in suma de
1 600 dolari, 3 900 euro si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de
1 186 lei. (f.d. 3-4)

Prin hotararea din 19 octombrie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunea depusa de Silvia Brighidin a fost admisa integral. (f.d. 23-24)

La 12 ianuarie 2018, Nicolae Burciu reprezentat de avocatul lon Negura a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 19 octombrie 2009 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau invocand dezacordul cu hotararea pronuntata, totodata, a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat. (f.d. 49-50)

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea privind repunerea in termen de declarare a apelului, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de Nicolae Burciu a si s-a acordat apelantului termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1 640 lei. S-a explicat apelantului ca,
in cazul neprezentarii dovezii de platd a taxei de stat si a apelului desfasurat in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita. (f.d. 67-70)



La 18 iunie 2018 Nicolae Burciu, reprezentat de avocatul lon Negura a
declarat recurs impotriva incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a incheierii recurate cu emiterea unei
decizii prin care demersul privind scutirea de la plata taxei de stat in temeiul
art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, pentru depunerea cererii de apel sa fie
admis.

In sustinerea recursului s-a indicat dezacordul cu incheierea contestati, pe
motiv cd instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele invocate in sustinerea
cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Nicolae Burciu a mentionat, ca nu dispune de mijloace banesti pentru a achita
plata taxei de stat datorita faptului ca nu este angajat in campul muncii, este
veteran al razboiului de pe Nistru.

A mai specificat, ca urmeaza a fi scutit de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, pentru de a nu -i ingradit accesul la justitie —art.6 CEDO. (f.d. 77-79)

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea la 19 aprilie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 18 iunie 2018, este Tn termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, (in redactia Legii
nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare da la 01 iunie 2018), recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Dupa cum se constata la caz, la 12 ianuarie 2018 Nicolae Burciu, reprezentat
de avocatul lon Negura a declarat apel nemotivat impotriva hotéararii din
19 octombrie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau invocand dezacordul cu
hotararea pronuntata.

Odata cu depunerea apelului impotriva hotararii instantei de fond, apelantul a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat. (f.d. 49-50)

Drept urmare, prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chigindu
s-a admis cererea privind repunerea in termen de declarare a apelului, s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Nicolae Burciu si s-a acordat apelantului termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si
dovezii de platd a taxei de stat in marime de 1 640 lei. S-a explicat apelantului ca,
in cazul neprezentarii dovezii de plata a taxei de stat si a apelului desfasurat in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita. (f.d. 67-70)



La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila (in vigoare pana la
01 iunie 2018), care statucaza expres ca daca cererea de apel nu Iintruneste
conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 Cod de procedura civilad si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

Conform art. 84 Cod de procedura civild, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitétii, cererea de eliberare
a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererca de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembriel1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75 % din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu art. 85 alin (4) Cod de procedura civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In spetd, instanta de recurs precizeaza ci apelantul, avand obligatia de a achita
taxa de stat la depunerea cererii de apel in suma de 1 640 lei, fapt retinut si de
instanta de apel, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, insa, nu a prezentat
nici-o proba care ar demonstra situatia financiara reald la depunerea cererii de apel
si ar justifica acordarea facilitatii respective la achitarea taxei de stat.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat de a respinge cererea lui
Nicolae Burciu privind scutirea de la plata taxei de stat, de nu a da curs cererii de
apel si de a obliga apelantul sa achite plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

Instanta de recurs retine ca, recurentul la depunerea cererii de recurs a anexat
copia legitimatiei pe numele Nicolae Burciu a.n. 03 iulie 1966 (f.d 80) care in
opinia reprezentantului recurentului, avocatul lon Negura demonstreaza situatia
financiara precara a lui Nicolae Burciu si ar justifica acordarea facilitatii respective
la achitarea taxei de stat.

Instanta de recurs conchide ca, inscrisul prezentat de apelant-recurent Nicolae
Burciu, nu constituie temei pentru scutirea de la plata taxei de stat, deoarece
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scutirea de la plata taxei de stat se dispune in baza unor probe pertinente, insa
Tnscrisul prezentat nu indica nemijlocit asupra situatiei materiale, care sa reflecte
situatia precara la moment a solicitantului si imposibilitatea achitarii a taxei de stat.

De altfel, si argumentele invocate in recurs precum ca, situatia financiara
precara face imposibild achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu poate
fi retinut de instanta de recurs, deoarece 1n confirmarea acestei sustineri apelantul
nu a prezentat probe concludente si pertinente care ar demonstra situatia materiala
precara si care ar permite aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) Cod de procedura
civila.

Tn acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca in situatia
din spetd, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se
incalca dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de
legislatia interna cét si de internationald. Or, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de
acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United Kingdom
§8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
statelor contractante, n functie de nevoile si resursele comunitétii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985). Insa limitirile sunt in concordanta
cuart. 6 § 1 CEDO, decat daca acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza
Bellet vs France §8-31, Garcia Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 § 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa: cerinta
privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitda, avand in vedere ca intindere
acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflatad in litigiu si
fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar
daca valoarea actiunii este mai mare, iar CtEDO a confirmat ca aceste taxe privesc
buna administrare a justitiei si vizeazad atat descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei.(
cauza Weissman si altii Tmpotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the
United Kingdom §-61 ) si raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmadrit, pentru a stabili dacd este respectat acest raport rezonabil
intre impunerea platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si
scopul legitim urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea
justitiabililor in formularea unor cererii, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru
functionarea justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul
sumei ce trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelant la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de
lege.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



respinge recursul si de a mentine incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.
In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nicolae Burciu, reprezentat de avocatul
lon Negura.

Se mentine incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



