Dosarul nr. 3r-149/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud: O. Cernei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Iuri Topa si recursul declarat de Primaria
mun. Chisinau

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Art-ex Construct” impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la
recunoasterea incalcarii dreptului prin nesolutionarea in termen a cererii, obligarea
eliberarii autorizatiei de constructie, recunoasterea dreptului de a incepe executarea
lucrarilor

impotriva Incheierii din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de reprezentantul Primarului general al municipiului
Chisinau, Tudor Tofan cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit
apelul declarat de reprezentantul Primarului general al municipiului Chigindu,
Tudor Tofan si apelul declarat de luri Topa

constata:

La data de 12 ianuaric 2018, SRL , ,Art-ex Construct” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei1 mun. Chisindu cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului prin nesolutionarea in termen a cererii, obligarea eliberarii
autorizatiei de constructie, recunoasterea dreptului de a 1incepe executarea
lucrarilor.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 12, 28" din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, art. 6 din Legea privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, art. 3, 14, 16, 24
alin. (3), 25 din Legea contenciosului administrativ, art. 8, 11 Cod civil, reclamanta
a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea incalcarii dreptului SRL , Art-ex
Construct” prin nesolutionarea in termenul legal a cererii de obtinere a autorizatiei
de constructie pentru constructia blocului locativ pe str. Coca 7 mun. Chisindu,
obligarea paratului sa elibereze SRL ,,Art-ex Construct” autorizatia de constructie
pentru constructia blocului locativ pe str. Coca 7 mun. Chisinau, recunoasterea
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dreptului SRL ,,Art-ex Construct” de a incepe executarea lucrarilor pentru
constructia blocului locativ.

Prin hotararea din 1 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost admisa actiunea integral.

A fost recunoscutd incalcarea dreptului SRL ,Art-ex Construct” prin
nesolutionarea in termenul legal a cererii privind eliberarea autorizatiei de
constructie a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str. Coca 7 mun. Chisinau.

A fost obligatd Primaria mun. Chisinau sa elibereze SRL ,,Art-ex Construct”
autorizatia de constructie pentru constructia blocului locativ (D+P+8E+M) de pe
str. Coca 7 mun. Chisinau.

A fost recunoscut dreptul SRL ,,Art-ex Construct” de a desfasura activitatea
pentru care a solicitat autorizatia.

La data de 11 aprilie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria
mun. Chisinau a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 1 martie 2018 a
Judecatoriei Chiginau sediul Buiucani.

La data de 4 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Turi Topa a
declarat apel impotriva hotararii din 1 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani.

in cadrul sedintei instantei de apel din 5 iunie 2018, reprezentantul Primariei
mun. Chisindu, Tudor Tofan a solicitat repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de reprezentantul Primarului general al municipiului Chisindu,
Tudor Tofan cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul declarat
de reprezentantul Primarului general al municipiului Chisinau, Tudor Tofan ca
fiind depus tardiv.

A fost restituit apelul declarat de Iurii Topa ca fiind depus de o persoana care
nu este 1n drept sa declare apel.

La data de 14 1unie 2018, Turi Topa a declarat recurs impotriva incheierii din
5 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea recurati este ilegald si
urmeaza a fi casata.

Remarca ca prin refuzul instantei de apel de a examina cererea lui de apel
impotriva hotararii Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani din 1 martie 2018, 11
incalca dreptul lui garantat de art. 6 din CEDO.

La 22 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria mun. Chisinau
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si emisa cu incalcarea normelor procedurale.

Avand in vedere prevederile art. 100 alin. (1) si 236 alin. (4) CPC, sustine ca
potrivit proceselor — verbale ale sedintelor de judecatd reprezentantul Primariei
mun. Chiginau a lipsit de la toate sedintele de judecata desfasurate la Judecatoria
Chisinau sediul Buiucani.



Evidentiazd ca la materialele dosarului lipseste dovada cd Primaria
mun. Chisinau a receptionat dispozitivul hotararii primei instante.

In acest context, consideri ca instanta de judecatd a omis termenul legal de
expediere a unui act de procedura si a Incalcat norma procedurald de comunicare a
unui act de procedura stipulate la art. 100 si 236 CPC.

Accentueaza ca o alta incalcare procedurala a instantelor de judecata ierarhic
inferioare consta in stabilirea cu certitudine a cercului de participanti, or, partea
procesuald care a fost obligatd sd emita actul administrativ este Primaria
municipiului Chisinau, care in virtutea normelor legale, o astfel de atributie nu are.

La 10 iulie 2018, SRL ,,Art-ex Construct”, reprezentata de avocatul Igor
Selchin a depus referintd la recursurile declarate de Iuri Topa si Primaria
mun. Chisinau, solicitand restituirea recursului declarat de catre Iuri Topa, ca fiind
depus de 0 persoana care nu este in drept sa declare recurs si respingerea recursului
inaintat de reprezentantul Primariei mun. Chisindu, Tudor Tofan, ca fiind
neintemeiat cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de
5 iunie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la data de 14 iunie 2018 si respectiv la 22 iunie
2018, sunt in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse CuU
mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 5 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea depusa de reprezentantul
Primarului general al municipiului Chisinau, Tudor Tofan cu privire la repunerea
in termen a apelului si restituit apelul declarat de reprezentantul Primarului general
al municipiului Chisinau, Tudor Tofan ca fiind depus tardiv (f. d. 73-76).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre reprezentantul
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Primariei mun. Chisinau, Tudor Tofan, in afara termenului legal si lipsa temeiului
de repunere a apelului n termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legalda enuntatd, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani a fost pronuntat la
1 martie 2018, prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 31 martie 2018 (f. d. 34).

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 1 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani a fost depus de catre Primaria mun. Chisinau numai la
11 aprilie 2018, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 38-40).

Instanta de recurs noteazd cd, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa reprezentantului Primariei mun. Chisinau, faptul dat nu
influenteaza termenul de depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin aceste dispozitii legale, nu conditioneaza termenul de 30
zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului hotararii
primei instante sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Astfel, este de mentionat ca actele cauzei confirma cu certitudine ca prin
procura nr. 02-116/08 din 10 ianuarie 2018, anexatd la materialele dosarului,
reprezentarea intereselor Primariei mun. Chisinau a fost acordata Iui Tudor Tofan
(f. d. 30).

Si tot materialul probator denota ca Primaria mun. Chigindu, a fost instiintata
despre sedinta de judecatd din 7 februarie 2018, fapt confirmat prin avizul de
receptic anexat la materialele dosarului (f. d. 11), insa la care reprezentantul
Primariei mun. Chisinau nu s-a prezentat (f. d. 12).

Drept urmare, este cert ca Primaria mun. Chisindu cunostea despre existenta
s1 examinarea pricinii in prima instanta.

Mai mult, din recipisa anexata la materialele dosarului rezulta cu certitudine
ca reprezentantul Primariei mun. Chisinau, Tudor Tofan a primit copia
dispozitivului hotdrarii din 1 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
in aceeasi zi, adica la 1 martie 2018 (f. d. 35).

Astfel fiind, argumentul recurentului in sensul ca la materialele dosarului
lipseste dovada ca Primaria mun. Chisindu cunostea despre existenta si examinarea
prezentei cauze In prima instantd, precum si faptul cd nu a fost receptionat
dispozitivul hotararii din 1 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
este unul neintemeiat si nu constituie temei de a considera cd apelul declarat
impotriva hotararii primei instante de catre Primaria mun. Chisinau a fost depus 1n
termen.

Or, in conformitate cu prevederile art. 75 CPC, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs relevi ci repunerea in termenul
de indeplinire a unui act de procedura, este un beneficiu acordat de lege titularului
de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o astfel de cerere este
admisibila doar in cazul in care depasirea acestui termen se datoreaza unor cauze
temeinic justificate.

Pe de alta parte, instanta de recurs, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta,
constata ca instanta de apel corect a respins cererea depusa de reprezentantul
Primariei mun. Chisinau, Tudor Tofan cu privire la repunerea apelului in termen.

Si asta deoarece, in sustinerea solicitarii date, instantei nu au fost prezentate
probe incontestabile ce ar confirma imposibilitatea indeplinirii actului procedural
in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, 1in reiterareca celor stabilite supra, argumentul cu privire la
nereceptionarea dispozitivului hotdrarii din 1 martie 2018 a Judecétoriei Chisindu
sediul Buiucani, fiind cert ca reprezentantul Primariei mun. Chisindu a primit copia
acestuia, nu constituie temei de repunere a apelului in termen.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa de
reprezentantul Primariei mun. Chisinau, Tudor Tofan cu privire la repunerea in
termen a apelului.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, ori
jurisprudenta constantd a CtEDO statueazd cd inrautdtirea unei situatii juridice,
care a devenit irevocabila datorita aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi
trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptic s-ar fi aplicat, este
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice (hotdrarea din
18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

in aceastd ordine de idei se constata ci solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recuratd cu privire la tardivitatea apelului depus de Primaria
mun. Chisinau este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Cu referire la recursul depus de Iuri Topa impotriva incheierii din 5 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs retine ca intemeiata si solutia
instantei de apel prin care a fost restituit apelul declarat de luri Topa ca fiind depus
de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f. d. 73-76).

In sustinerea opiniei mentionate, instanta de recurs va retine dispozitiile
art. 360 alin. (1) CPC, care in mod expres indica persoanele in drept sa declare
apel, acestea fiind doar partile si participantii la proces, reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege, martorul, expertul,



specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

In speti se constati cid cererea de chemare in judecati in ordinea
contenciosului administrativ a fost depusa de SRL ,,Art-ex Construct” impotriva
Primariei mun. Chisinau, iar obiectul litigiului constd in recunoasterea incalcarii
dreptului prin nesolutionarea in termen a cererii, obligarea eliberarii autorizatiei de
constructie, recunoasterea dreptului de a incepe executarea lucrarilor.

Ca consecintd, instanta de recurs releva ca instanta de apel corect a constatat
ca luri Topa nu este in drept sa depunad o cerere de apel impotriva hotararii din
1 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, or, este indubitabil ca pe
langa faptul ca luri Topa nu este parte 1n proces.

Prin urmare, luri Topa neavand calitatea de subiect al raportului material
litigios nu este in drept sa conteste hotararea instantei de fond.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenti sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de luri Topa si recursul declarat de Primaria
mun. Chisinau.

Se mentine incheierea din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Art-
ex Construct” impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului prin nesolutionarea in termen a cererii, obligarea eliberarii
autorizatiei de constructie, recunoasterea dreptului de a Iincepe executarea
lucrarilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



