Dosarul nr. 2rh-144/18

prima instanta: Judecatoria Singerei (jud. N. Corcea)

instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioala, A. Cobaneanu,
lu. Bejenaru, N. Craiu, M. Pitic)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererile de revizuire depuse de catre Primaria orasului Singerei si
Nadejda Andriuta, reprezentata de avocatul Dumitru Codreanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nadejda
Andriuta impotriva Primariei orasului Singerei si Gradinitei de copii nr. 1, orasul
Singerei cu privire la incasarea indemnizatiei unice in cazul reducerii capacitatii de
munca in urma accidentului de munca si a venitului ratat si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de catre Gradinita de copii nr. 1, orasul Singerei, au
fost casate integral decizia din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Bailti si hotararea din
12 decembrie 2016 a Judecatoriei Singerei si a fost emisa o noud hotarare de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 16 februarie 2016 Nadejda Andriuta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Singerei si Gradinitei de copii nr. 1, or. Singerei cu
privire la Tncasarea indemnizatiei unice in cazul reducerii capacitatii de munca in
urma accidentului de munca, a datoriei formatd din neachitarea compensatiei lunare
viagere pentru reducerea capacitdtii de muncd si a compensatiei lunare viagere
pentru reducerea capacitatii de munca si repararea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 12 iunie 2015 s-a
produs accidentul de munca, in rezultatul caruia i-au fost cauzate vatamari corporale
grave si, drept urmare, i-a fost recunoscut gradul mediu de dezabilitate cu reducerea
a 50% din capacitatea de munca.

A mentionat cd, in urma cercetarii accidentului de muncd, prin procesul-
verbal de cercetare a accidentului de munca nr. BL-2015-PVA-233 din 09 noiembrie
2015, s-a constatat ca, vinovat de producerea accidentului de munca este directorul
Gradinitei de copii nr. 1, or. Singerei, care a admis efectuarea lucrarilor la Tnaltime
fara a efectua instruirea in domeniul securitatii si sanatatii Tn munca, in special sub
forma de informatii, instructiuni si/sau lectii.

A sustinut ca, conform art. 18 alin. (1) din Legea securitatii si sandtétii n
munca nr. 186-XVI din 10 iulie 2008, lucratorului caruia i s-a stabilit gradul de
reducere a capacitatii de munca ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli
profesionale, 1 se plateste din contul unitdtii care poartd vina pentru accidentul de
muncd sau pentru boala profesionald, pe linga despagubirea stabilitd de lege o
indemnizatie unica, ludndu-se ca baza salariul mediu lunar pe tara, pentru fiecare
procent de pierdere a capacitdtii de munca, dar nu mai putin de un salariu anual al
accidentului.

A afirmat ca, prin Hotararea Guvernului RM nr. 974 din 04 decembrie 2014
a fost aprobat cuantumul salariului mediu pe tara in marime de 4500 lei. Respectiv,
suma indemnizatiei unice se va calcula prin Tnmultirea salariului mediu pe tard cu
procentul de pierdere a capacitatii de munca (50% x 4500 lei) si va constitui 225000
lei.

A relevat ca, la data de 29 decembrie 2015 paratii au receptionat cererca
prealabila, prin care a solicitat achitarea indemnizatiei unice, insa au refuzat
achitarea benevola.

A invocat ca, conform art. 1418 din Codul civil, Gradinita de copii nr. 1,
or.Singerei este obligata sa-i achite lunar, iIn mod viager, o compensatie sub forma
unor rate lunare din venitul ratat in dependenta de procentul de pierdere a capacitatii
de munca, care constituie suma de 654,02 lei.

A solicitat incasarea din contul Primariei or. Singerei si Gradinitei de copii
nr.1, or. Singerei a indemnizatiei unice in cazul reducerii capacitatii de munca in
urma accidentului de munca in suma de 225000 de lei, a compensatiei lunare viagere
pentru reducerea capacitatii de munca in suma de 654,02 lei si a datoriei formate din
neachitarea acestei compensatii din data producerii accidentului de munca pina la
data emiterii hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in suma 100000
de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Nadejda Andriuta a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitdnd incasarea in mod solidar din contul Primariei or. Singerei si Gradinitei de
copii nr. 1, or. Singerei a indemnizatiei unice in cazul reducerii capacitatii de munca
in urma accidentului de munca in suma de 135000 de lei, a compensatiei lunare
viagere pentru reducerea capacitatii de munca in suma de 392,41 de lei, a datoriei
formate din neachitarea acestei compensatii din data producerii accidentului de



munca pana la data emiterea hotararii judecatoresti, a sumei de 100000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2016 a Judecatoriei Singerei actiunea depusa
de citre Nadejda Andriutda a fost admisa partial actiunea si au fost incasate de la
Primdria or. Singerei in beneficiul Nadejdei Andriutd indemnizatia unica in cazul
reducerii capacitatii de munca 1n urma accidentului de munca in suma de 135000 de
lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 500 de lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Balti au fost admise apelurile
declarate de catre Primaria or. Singerei si Nadejda Andriuta, reprezentata de
avocatul Alexandru Bot, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si au fost Incasate de
la Gradinita de copii nr. 1, or. Singerei in beneficiul Nadejdei Andriutd indemnizatia
unica in suma de 135000 de lei, plata lunara viagera in suma de 392,41 de lei,
incepénd cu data de 12 iunie 2015 pina la data de 30 mai 2017, in suma de 9260,88
de lei, indemnizatia unica in marime de 392,41 de lei lunar, incepand cu data de 31
mai 2017 pina la schimbarea starii sanatatii acesteia, suma de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. in rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Gradinita de copii nr. 1, or. Singerei, au fost casate integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare,
prin care actiunea depusa de catre Nadejda Andriuta a fost admisa partial si au fost
incasate de la Primaria or.Singerei in beneficiul Nadejdei Andriutd indemnizatia
unica in cazul reducerii capacitatii de munca in urma accidentului de munca in suma
de 135000 de lei, venitul ratat pentru perioada 12 iunie 2015-01 iulie 2017 in suma
de 9417,84 de lei, suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
asistentd juridicd in suma de 500 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La data de 26 aprilie 2018 Primaria or. Singerei a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziel
instantei de recurs, atragerea in proces a Ministerului Finantelor si a Consiliului
oragenesc Singerei si remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al revizuirii art. 449
lit.c) CPC.

A mentionat cd, Primaria or. Singerei nu este angajator si nu poarta nici o vina
pentru accidentul, care a avut loc la Gradinita de copii nr. 1, or. Singerei.

A sustinut ca, in legatura cu faptul ca, transferurile cu destinatie speciald nu
pot fi utilizate contrar destinatiei, intru executarea deciziei instantei de recurs, urma
sa fie atras In proces Ministerul Finantelor, care aloca aceste surse.

A afirmat ca, conform art. 14 alin. (2) lit. n) din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, gestionarea banilor publici tine
de competenta consiliului local, care aproba bugetul local, modul de utilizare a



fondului de rezerva, precum si fondurile speciale, opereaza modificarile in bugetul
local, etc.

A relevat ca, decizia instantei de recurs nu poate fi executata de catre primarie
pina la adoptarea deciziei Consiliului orasenesc Singerei privind alocarea surselor
financiare pentru achitarea sumelor indicate in decizia instantei de recurs, insa
Consiliul ordsenesc Singerei nu a fost ca parte in proces.

La data de 07 iunie 2018 Nadejdei Andriuta, reprezentata de avocatul Dumitru
Codreanu, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si rejudecarea
recursului.

Tn motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al revizuirii art. 449
lit.b) CPC.

A mentionat ca, instanta de recurs si-a intemeiat decizia pe o proba noua,
anexata de cdtre Gradinita de copii nr. 1, or. Singerei la cererea de recurs si, anume,
raspunsul Consiliului Teritorial pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca Singerei din 19 octombrie 2017, incalcand, astfel, principiul egalitatii,
contradictorialitatii (f. d. 19, vol. I1).

A sustinut ca, despre examinarea de cdtre instanta de recurs a recursului in
baza unei probe noi a aflat doar la momentul postarii deciziei din 07 martie 2018 pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

A afirmat ca, raspunsul enuntat contine informatie falsa si, anume, Primaria
or.Singerei a depus o interpelare la Centrul de Determinare a Dezabilitatii si
Capacitatii de Munca Singerei, prin care a solicitat eliberarea confirmarii precum ca,
Nadejda Andriuta detine certificat privind pierderea capacitdtii de munca, insa
ultimul a eliberat un raspuns nu prea clar, deoarece a facut referire la un proces-
verbal, dar nu la certificat si se speculeaza ca este valabil pina la data de 01 iulie
2017, cind, de fapt, nu exista un termen si in general, conform legii, aceste certificate
privind reducerea capacitdtii de munca sunt eliberate fard careva termene spre
deosebire de certificatele clasice de dizabilitate si capacitate de munca, care au
rubrica ,,dizabilitatea a fost stabilita pina la”.

A relevat ca, la data de 07 martie 2018 s-a adresat la Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca, prin care a solicitat sa-i dea
raspuns la urmatoarea intrebare: daca au sau nu termen de valabilitate aceste
certificate de neincadrare n grad de dizabilitate, dar care constata un anumit procent
de reducere din capacitatea de munca, iar ultimul, prin raspunsul nr. 0 din 19 martie
2018, i-a comunicat ca, termenul de valabilitate a certificatul cu decizia Consiliului
de neincadrare in grad de dizabilitate, eliberat persoanei expertizate, este pina la data
depunerii unei noi cereri de expertizare repetata la consiliu si a fost luata decizia
despre recunoasterea persoanei respective ca fiind cu dizabilitati sau privind
neincadrarea in grad de dizabilitate.

A invocat ca, certificatul din 27 iunie 2017 este, de fapt, valabil si pina in
prezent, deoarece pe el nu este indicat un careva termen de valabilitate si Nadejda
Andriuta nu a mai depus careva cereri de reexpertizare dupa data de 27 iunie 2017.



Prin referinta depusa la data de 18 iunie 2018 Nadejda Andriuta, reprezentata
de avocatul Dumitru Codreanu, a solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de
catre Primdria or. Singerei ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (11) CPC, daci examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtiit Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai Tn cazuri strict determinate.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, circumstantele invocate de catre reprezentantul revizuentei
Nadejda Andriuta, avocatul Dumitru Codreanu nu pot servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC.

Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca, circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pina la pronuntarea hotararii,
1ar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii,
precum si circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze
esential solutia datd initial de instanta, In sensul ca nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea
justa a cauzei.



In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢c) CPC rezultd ca, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului
material litigios si daca, prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate careva drepturi, urméand a fi prezentate probe pertinente si
concludente n acest sens.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la caz, nu au fost
prezentate probe pertinente in acest sens si nici nu s-a demonstrat faptul ca, prin actul
judecatoresc emis in speta data au fost lezate careva drepturi ale Ministerului
Finantelor si ale Consiliului orasenesc Singerei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia §i Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui s fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate 1n cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit.b) si ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de revizuire ca
fiind inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Primaria
orasului Singerei si Nadejda Andriutd, reprezentat de avocatul Dumitru Codreanu,



Tmpotriva deciziei din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie din 07 martie
2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nadejda
Andriutd impotriva Primariei orasului Singerei si Gradinitei de copii nr. 1, orasul
Singerei cu privire la incasarea indemnizatiei unice in cazul reducerii capacitatii de
muncad in urma accidentului de munca si a venitului ratat si repararea prejudiciului

moral.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



