dosarul nr. 2rh-163/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V.Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu.Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Sv.Filincova, N.Craiu, D.Visternicean)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judecitor: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand cererea de revizuire depusa de catre Melnic Valerii, Melnic
Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestiune a Fondului Locativ nr. 11 impotriva lui Melnic Valerii,
Melnic Snejana, Melnic Cristina s1 Melnic Artiom, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si,

la actiunea reconventionalda inaintatd de Melnic Valerii, Melnic Snejana,
Melnic Cristina si Melnic Artiom impotriva Intreprinderii Municipale de Gestiune
a Fondului Locativ nr. 11, Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si intreprinderii
Municipale ,,Infocom” cu privire la constatarea faptelor, obligarea inlaturarii
incalcarilor si efectudrii lucrarilor, precum si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de catre Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si
Melnic Artiom, s-a considerat inadmisibil,

constata:

La 14 august 2014, reclamanta Intreprinderea Municipald de Gestiune a
Fondului Locativ nr. 11 (in continuare TIMGFL nr. 11) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic
Artiom, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in
continuare SA ,,Termoelectrica”) privind incasarea datoriei.

Pe parcursul examindrii cauzei in fond, la 10 noiembrie 2014 Melnic Valerii,
Melnic Snejana, Melnic Cristina §i Melnic Artiom au inaintat actiune
reconventionald mpotriva IMGFL nr. 11, SA , Termoelectrica” si M ,Infocom”,
prin care au solicitat constatarea si recunoasterea faptului juridic de lipsa a
raporturilor contractuale si reale de prestare a serviciilor de incalzire centralizata
dintre ei cu IMGFL nr. 11, SA ,,Termoelectrica” si IM ,,Infocom”, faptul Incetarii
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depline a raporturilor de facto privind livrarea agentului termic Tn apartamentul
nr.36 din str. Mitropolit Gurie Grosu, 1, mun. Chisindau cu debransarea integrala,
excluderea suprafetei totale a apartamentului cu suprafata de 88,7 m.p. si agentului
termic necesar pentru incalzirea lui din sistemul centralizat de livrare a agentului
termic al IMGFL nr.11 si SA ,,Termoelectrica”, conform scrisorii nr. 416 din 27
noiembrie 2001, incepand cu 27 noiembrie 2001 si pana in prezent, in temeiul art.
46 al Constitutiei Republicii Moldova, repararea prejudiciului n urma folosirii de
citre stat in persoana agentilor economici SA ,,Termoelectrica” si IMGFL nr. 11,
pe parcursul anilor 2011-2015 a suprafetei locative de 4,5 m.p. din apartamentul
mentionat pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator, in suma de 12 312 lei,
incasata solidar, obligarea SA ,,Termoelectrica” si IMGFL nr. 11, care desfasoara
activitate de intreprinzator si tranzit de caldurd prin apartamentul lor, sa incheie cu
ei direct un contract de arendd a suprafetei de 4,5 m.p. din locuintd pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator, in conditiile platii in avans a sumei de
arendd pentru un an, conform art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,
efectuarea pe cont propriu a izolarii totale a proprietatii sale - a coloanelor ce trec
prin apartamentul lor, iar in cazul neindeplinirii cerintei date, in decurs de 30 zile
din ziua emiterii hotararii, sd dezinstaleze din contul sau coloancle de tranzit
centralizat a agentului termic din apartament, ce constituie proprietatea comuna a
acestora si sa le transfere in scara blocului, obligarea efectudrii curdtarii tuturor
sistemelor tehnice din subsol ce tin de apa potabila, energie termica, canalizare,
vopsirea si izolarea lor termicd si a dispune Incetarea incalzirii subsolului, cu
mentinerea temperaturii in subsol, la etajul tehnic, in sezonul de incalzire nu mai
mult de 10-12°C, inlaturarea din subsol a tuturor reziduurilor, murdariei, apei,
desfundarea sistemelor de scurgere din subsol, scoaterea tuturor sistemelor de
drenaj cu instalarea conductelor la fantana, efectuarea igienizarii sanitare de
eliminare a mirosurilor de mucegai care patrunde in apartament, subsolul fiind in
aceastd stare incd din anul 1994 pana in prezent, precum si repararea prejudiciului
moral cauzat pe parcursul anilor 2011 - 2015, in care le-au fost impuse, in forma
agresiva, serviciile de livrare a incalzirii centralizate, fiindu-le cauzate incomoditati
la folosirea apartamentului, incepand cu anul 1994 pana in prezent in rezultatul
deservirii necorespunzatoare a subsolului blocului locativ, patrunderea mirosurilor
dezgustatoare in apartament, in marime de 5 000 lei pentru fiecare, iar in total
suma de 20 000 lei.

Prin hotararea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea initiala inaintatdi de IMGFL nr. 11 a fost admisi. S-a dispus incasarea n
mod solidar din contul paratilor Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si
Melnic Artiom in beneficiul IMGFL nr. 11 datoria acumulati pentru energie
termica in suma de 5 284,58 lei si taxa de stat in suma de 270 lei, iar in total suma
de 5 554,58 lei. S-a admis partial cererea reconventionald, fiind constatat faptul
lipset raporturilor contractuale privind prestarea serviciilor de incdlzire centralizata
intre Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom cu IMGFL
nr. 11, SA ,,Termoelectrica” si IM ,,Infocom”, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

La 02 martie 2017, si respectiv la 26 tunie 2017, in termenul prevazut de lege,
Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom au contestat cu
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apel nemotivat si apel motivat hotararea primei instante, solicitdind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii initiale i admitere integrald a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic
Artiom si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 14
februarie 2017.

Prin Tncheierea din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic
Artiom, s-a considerat inadmisibil.

La 04 iunie 2018, Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic
Artiom au depus o cerere de revizuire impotriva incheierii din 07 februarie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitind instantei de revizuire casarea incheierii
judecatoresti si dispunerea reexamindrii cauzei.

Tn motivarea cererii, revizuentii au invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) Cod
de procedura civild, in sensul ca le-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale
cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la data
examinarii cauzei si instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
Urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 alin. (2) Cod de proceduri civild (in redactia Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018,
in vigoare din 01 iunie 2018, publicata in M.O. la 04 mai 2018 Nr. 142-148 art. Nr.
277), incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.1861 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise In privinta acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinutd, modificatd sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare

Prevederile enuntate expres prevad ca incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii.

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din
05 aprilie 2018, Tn vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin. (4)
Cod de procedura civild au fost abrogate si respectiv Curtea Suprema de Justitie nu
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este Tn prezent competenta sa examineze cererile de revizuire Tmpotriva actelor
judecatoresti, prin care a declarat recursul inadmisibil.

lar Tn conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

Prin urmare, la caz Curtea Suprema de Justitie nu este investitd cu competenta
jurisdictionala materiala de a examina cererea de revizuire depusa de catre Melnic
Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom depusa la 04 iunie 2018,
deoarece prin incheierea din 07 februarie 2018 s-a considerat inadmisibil recursul
declarat de catre Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic
Artiom.

Avand in vedere cd Curtea Suprema de Justitie nu este competentd sa
examineze 1n prezent cererea de revizuire depusd de Melnic Valerii, Melnic
Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom Tmpotriva incheierii din 07 februjarie
2018, prin care recursul a fost declarat inadmisibil, cererea de revizuire urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila in temeiul art. 453 alin. (1) lit. @) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Melnic
Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom Tmpotriva incheierii din
07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila la cerereca de
chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Municipald de Gestiune a Fondului
Locativ nr. 11 impotriva lui Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si
Melnic Artiom, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la Incasarea datoriei si, la actiunea reconventionald inaintatd de Melnic
Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom impotriva Intreprinderii
Municipale de Gestiune a Fondului Locativ nr. 11, Societatii pe Actiuni
,,Termoelectrica” si intreprinderii Municipale ,,Infocom” cu privire la constatarea
faptelor, obligarea 1inlaturdrii incalcarilor si efectudrii lucrarilor, precum si
repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator: Svetlana Filincova

Judeciatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



