Dosar nr. 2ra-1011/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Nica
impotriva Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc, Nicolae Nicolaescu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Grigore Nica si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea din 02 august 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 10 mai 2017, Grigore Nica a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si executorul judecdtoresc, Nicolae Nicolaescu cu privire la
incasarea prejudiciului material, in marime de 82 000 lei, a prejudiciul moral in
marime de 100 000 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica, in marime de 3 000 lei si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Grigore Nica a invocat ci, a activat incepind
cu anul 1993, in cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger", din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, iar, din luna decembrie 2005
pind in prezent, este pensionar.

Reclamantul a indicat ca, conform prevederilor art.35 a Legii cu privire la
politie nr.416, din 18 decembric 1990, cu toate modificarile ulterioare,
colaboratorilor politiei li se acorda de catre organele publice locale, cel mult dupa
trei ani, de la angajare, spatiu locativ, sub forma de apartament sau casa separata,
conform normelor stabilite de legislatie.



Reclamantul, Grigore Nica a mentionat ca, la data de 22 octombrie 2007 s-a
adresat cu o cerere catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau,
prin care a solicitat asigurarea cu spatiu locativ. lar, conform raspunsului din data de
07 noiembrie 2007, a Directiei generale locative, comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu, Grigore Nica a fost informat ca, problema locativa
urmeaza sa fie solutionata pe parcurs, in functie de fondul locativ disponibil.

Mai mult, reclamantul a indicat ca, locuieste in mun. Chisinau intr-o odaie,
luata 1n locatiune, cu o suprafata locativa de 12 m.p., impreuna cu fiul minor XxXxXx,
fiul minor Xxxx si cu sotia sa.

Reclamantul Grigore Nica a invocat cd, la 22 noiembrie 2007 a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal
Chisindu, prin care a solicitat sa-i fie recunoscut dreptul la asigurare cu spatiu
locativ, precum si obligarea Consiliului municipal Chisinau sd emitd actul
administrativ, decizia de repartizare a spatiului locativ, din fondul municipal, in
corespundere cu legislatia, in vigoare la acel moment.

Astfel, reclamantul a mentionat cd, prin hotararea din 13 martie 2008 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de
Grigore Nica impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau,
a fost recunoscut dreptul lui Grigore Nica la asigurarea cu spatiu locativ, a fost
obligat Consiliul municipal Chisinau, sa emita decizia cu privire la asigurarea cu
spatiu locativ a lui Grigore Nica, conform normelor stabilite. lar, prin decizia din
data de 15 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de catre reprezentantul Consiliului municipal Chisindu si mentinutd
hotararea din data de 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantul Grigore Nica a specificat ca, ulterior, la data de 09 unie 2008, a
depus o cerere catre Oficiul de Executare Centru, mun. Chisinau, prin care a solicitat
intentarea procedurii de executare si executarea hotararii din 13 martie 2008 a Curtii
de Apel Chisinau.

La fel, reclamantul Grigore Nica a indicat ca, prin scrisoarea nr.08-3034 din
data de 24 1unie 2008, emisa de Primaria mun. Chisindu, adresata executorului
judecatoresc al Oficiului de executare Centru, Consiliul municipal Chisindu a
comunicat ca, dupd pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile a instantei de
judecata, care va fi investita cu formula executorie, pentru toti participantii la proces,
Consiliul municipal Chisgindu se va conforma acestei hotarari.

Reclamantul a indicat ca, la data de 30 octombrie 2008 s-a adresat cu cereri
catre seful Oficiului de executare a sectorului Centru, mun. Chisinau, Primarului
general al mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, prin care a solicitat
executarea hotararii din 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin
decizia din 15 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantul, Grigore Nica, a mentionat ca, conform raspunsului nr.2980/08
din 05 decembrie 2008, al Directiei generale locative comunale si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu, organele publice locale nu pot executa hotararea
instantei de judecatd, din lipsd de surse financiare si datorita faptului ca, sunt mai
multe hotarari judecatoresti irevocabile, neexecutate.

Reclamantul a mai indicat ca, in legaturd cu faptul ca, prin neexecutarea
hotararii din 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutad prin decizia din
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data de 15 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, se Incalca art.6 al
Conventiei, adica a dreptului la un proces echitabil, la 08 1anuarie 2009, a depus o
cerere la CtEDO, in conformitate cu articolul 34 a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, precum si a art. 45 si 47 ale Regulamentului Curtii, care a fost
inregistrata cu nr.2xxxx/009.

Reclamantul Grigore Nica a subliniat cd, prin hotdrarea din 04 iunie 2013 a
CtEDO, a fost luata in consideratie declaratia unilaterala a Guvernului Republicii
Moldova, prin care Guvernul Republicii Moldova recunoaste ca au fost violate
articolul 6 § 1 a Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si a fost
radiata cererea lui Grigore Nica.

La fel, reclamantul a invocat ca, la data de 14 noiembrie 2013 a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 13 februarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, s-a constatat
faptul incalcarii dreptului lui Grigore Nica la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, si s-a Tncasat din contul
bugetului de stat Tn beneficiul lui Grigore Nica, suma de 44 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in rest cerintele au fost respinse. Prin decizia din 08 mai 2014 a
Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat de catre Grigore Nica si s-a admis
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat partial
hotararea din 13 februarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in partea
cuantumului prejudiciului moral incasat, in marime de 44 000 lei si In aceasta parte,
s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a incasat suma de 20 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral. lar, prin incheierea din 01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Grigore
Nica au fost declarate inadmisibile.

Reclamantul Grigore Nica a mentionat ca, la data 29 decembrie 2014, a depus
cerere la CtEDO, conform art. 34 a CEDO, precum si art. 45 si 47 ale
Regulamentului Curtii, prin care a invocat incalcarea art.6 al Conventiei, adica a
dreptului la un proces echitabil. Prin scrisoarea din 24 septembrie 2015 a CtEDO,
Grigore Nica a fost informat ca, la data de 24 septembrie 2015, a fost adoptata
hotararea CtEDO in cauza ‘“’IALTEX GAL AURICA” S.A. si altii contra Republici
Moldova.

Reclamantul a invocat cd, in corespundere cu practica judiciara a Curtii
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, hotararea judecdtoreasca nu se
finalizeaza cu pronuntarea, ci cu executarea ei. Respectiv, prin neexecutarea
hotararii din 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, lui Grigore Nica 1ii este
incalcat dreptul garantat de art. 6 § 1 CEDO.

La fel, reclamantul a pretins ca, datorita eventualei neexecutarii a hotararii din
13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, Grigore Nica nu poate beneficia de
bunurile sale, fiindu-i incdlcat dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. | CEDO.



Mai mult, reclamantul Grigore Nica a indicat ca, in cazuri similare, Curtea
Europeand a conchis cd, instantele judecatoresti nationale, vor putea acorda
compensatii, cu titlu de prejudiciu moral. Astfel, la aprecierea prejudiciului moral se
tine cont de caracterul individual al fiecarei cauze, in raport cu criteriile de apreciere
si anume: complexitatea cauzei, durata neexecutarii, comportamentul partilor etc.

Cu referire la prejudiciul material, In marime de 82 000 lei, reclamantul Grigore
Nica aspecificat ca, la aprecierea prejudiciilor materiale, se va lua in calcul perioada
reald de neexecutare, iar calculul sumelor, cu titlu de prejudiciul material, se va
distinge in doua capete: prejudiciu material real cauzat i penalitati.

Reclamantul a invocat ca, pentru perioada de neexecutare a hotararii din data
de 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, incepind cu data de 01 decembrie 2013,
pinad la data de 01 mai 2017, prejudiciu material constituie suma de 82 000 lei, care
reprezintd plata pentru chirie, pentru 41 de luni a cate 2 000 lei lunar. Or, aceasta
pretentie a fost probatd prin contractul de locatiune, inregistrat la Directia
administrare fiscald Buiucani.

Prin hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Nica impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii, Consiliul municipal Chisindu si
executorul judecatoresc, Nicolae Nicolaescu §i s-a constatat incalcarea drepturilor
lui Grigore Nica , garantate de art. 6 CEDO si art. 1 Protocol aditional la CEDO,
cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii nr. 3-96/08 din data de
13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, s-a Tncasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Grigore Nica prejudiciului
moral, in marime de 20 000 lei, suma de 82 000 lei, cu titlu de prejudiciu material,
suma de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 350,40 lei cu
titlu de cheltuieli de xerox, in rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Grigore Nica si Ministerul Justitiei al RM si mentinuta
hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 29 decembrie 2017, Grigore Nica a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs depusd de Ministerul Justitier al RM si admiterea cererii de recurs
depuse de Grigore Nica , casarea deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare
in judecata depusa de Grigore Nica impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecatoresc, Nicolae Nicolaescu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Prin Tncheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Grigore Nica .

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la
proces, la data de 24 ianuarie 2018, conform scrisorii nr. 950 (£.d.55 vol. II), insa
careva date despre receptionarea deciziei recurate de catre recurentul Ministerul
Justitiei al RM, lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Ministerul Justitiei al RM, la 16 martie 2018, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Ministerul Justitiei al RM a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral cererea
de chemare in judecatd depusa de Grigore Nica Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau si
executorul judecatoresc, Nicolae Nicolaescu cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Ministerul Justitiei al RM a invocat ¢4,
instanta de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normelor de drept material si
normele de drept procedural.

Astfel, recurentul, Ministerul Justitiei al RM a indicat ca, in corespundere cu
prevederile art. | alin.(2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege, se fac prin
prisma legislatiei nationale si a prevederilor CEDO. Astfel, reiesind din jurisprudenta
CtEDO, survenirea prejudiciului, ca urmare a savarsirii incalcarii trebuie sa fie certa
si nu presupusd, convingatoare si nu speculativa, cu riscul aplicarii celei mai putin
convenabile metode pentru reclamant.

Recurentul a mentionat ca, contractul de locatiune din 27 septembrie 2013 este
valabil pe o perioada de 1 an, adica din 27 septembrie 2013, pind la data de
27 septembrie 2014, iar contractul de locatiune din 27 iulie 2016 este valabil pe
perioada 27 iulie 2016 -27 iulie 2017.

Totodata, recurentul, Ministerul Justitiei al RM, a invocat ca, art. 267 alin. (1)
Cod civil prevede cd, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere,
pe calea intentarii unei actiuni, dreptul incalcat, este de 3 ani. Respectiv, pretentia de
incasare a prejudiciului material, incepind cu anul 2013 este prescrisa.

La fel, recurentul a mentionat ca, nu a fost stabilit faptul daca, intimatul Nica
Grigore dispune sau nu de spatiu locativ. Or, la materialele dosarului nu este anexata
vreo confirmare din Registrul bunurilor imobile.

Recurentul, Ministerul Justitiei al RM, a indicat ca, hotararea a carei
neexecutare se invocad, obligd administratia publica locald sa acorde spatiu locativ in
posesie si folosintd, dar nu in proprietate. Or, Curtea Europeana, prin jurisprudenta
sa, precizeaza cd prejudiciul material pretins, nu poate fi compensat in
circumstantele, in care hotararea judecatoreascd neexecutata nu stipuleaza titlu de
proprietate, ci doar chirie (Panov versus Moldova, § 27-28).

Recurentul a mentionat ca, conform art. 35 al Legii nr. 416-XI1 din data de
18 decembrie 1990 cu privire la politie, colaboratorilor politiei li se acorda de catre
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organele locale, cel mult dupd 3 ani de la angajarea lor in serviciu, iar ofiterilor cel
mult dupa un an, de la numirea lor in functie, spatiu locativ, sub forma de apartament
sau casa separatd, in conformitate cu normele stabilite de legislatie. Reiesind din
norma legala citatd, colaboratorilor structurilor de politie li se acorda spatiu locativ,
cu titlu de posesie si folosinta, dar nicidecum de dispozitie, iar intervalul de actiune
a acestui drept este direct proportional cu durata de activitate in cadrul MAI, sau a
subdiviziunilor acestuia. Totodata, la art. 40 al legii mentionate era indicat ca, in
cazul in care, colaboratorului politiei nu i se acorda spatiu locativ in termenul stabilit
si in conditiile prevazute de legislatie, in perioada de pina la primirea locuintei, el are
dreptul la compensarea din contul institutiei, in care activeaza a cheltuielilor pentru
inchirierea unei locuinte provizorii, in cuantumul prevazut de contractul de locatiune,
dar care sa nu depaseasca salariul de functie al chiriasului.

Recurentul a mai mentionat ca, aprecierea termenului rezonabil de executare,
urmeaza a fi realizata dupd anumite criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor si
miza pentru reclamant. Cu referire la complexitatea obiectului executarii, recurentul
a specificat ca, autoritatea publica locald din mun. Chisindu, la momentul actual, nu
dispune de spatii locative disponibile, cat si de mijloace financiare necesare, pentru
constructia acestor spatii locative. Astfel, procedura de executare a hotararii
judecatoresti, va putea reincepe doar in cazul alocarii de catre Guvernul Republicii
Moldova, a mijloacelor financiare necesare in acest sens, respectiv, o intirziere in
executarea unei hotarari ar putea fi justificata de circumstante speciale.

Totodata, recurentul, Ministerul Justitiei al RM, a indicat ca, justitiabilul nu
trebuie sa fie privat de dreptul de a beneficia, intr-un termen rezonabil, de rezultatul
hotararii definitive, prin care i s-a acordat o reparatie pentru daunele suferite, totusi,
in anumite situatii acordarea de satisfactii materiale, nu constituie o regula.

La fel, recurentul a indicat ca, conduita autoritatii responsabile de executarea
hotararii judecatoresti, este una conform legislatiei in vigoare si nu releva indicii
privind lipsa de diligentd. Mai mult, intimatul Grigore Nica nu a manifestat un
dezacord cu actiunile/inactiunile executorului judecatoresc.

Recurentul, Ministerul Justitiei al RM a subliniat ca, despagubirea acordata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu titlu de prejudiciu moral este menita sa
furnizeze o compensatie financiard pentru suferintele psihice sau fizice. Respectiv,
anterior intimatul Grigore Nica, a beneficiat din contul bugetului de stat, de mijloace
banesti, cu titlu de prejudiciu moral, ca urmare a neexecutarii hotararii din data de
13 martie 2008 a Curtit de Apel Chisindu. Prin urmare, autoritatile statului
compenseaza prejudiciile suportate de catre acesta, or, caracterul prejudiciului moral
in astfel de circumstante este minimalizat.

Subsecvent, recurentul a indicat ca, incasarea cheltuielilor pentru xerox, nu este
justificata, deoarece, la materialele cauzei lipsesc probe cu privire la suportarea
acestor cheltuieli.

La fel, recurentul, Ministerul Justitiei al RM, a invocat ci, neintemeiat s-a
Tncasat suma de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, deoarece intimatul,
Grigore Nica a prezentat, doar bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica, dar
nu a probat faptul ca, cheltuielile de asistenta juridica, au fost realmente angajate,
necesare i rezonabile.



La 02 mai 2018, in adresa intimatului, Grigore Nica si a intervenientilor
accesorii, Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc, Nicolaescu
Nicolae, a fost expediata copia recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
RM, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insa, pana la
examinarea recursului, intervenientii accesorii, Consiliul municipal Chisinau si
executorul judecatoresc, Nicolaescu Nicolae, nu au depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia asupra cererii de recurs declarate de catre Ministerul Justitiei al RM.

La data de 14 mai 2018, intimatul Grigore Nica a depus referintd asupra
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, prin care a solicitat ca recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM sa fie declarat inadmisibil.

lar, la 09 iulie 2018, intimatul Grigore Nica a depus referintd suplimentara
asupra recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, prin care a solicitat ca
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM sa fie respins ca neintemeiat.

Prin Tncheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Ministerul Justitiei al RM Tmpotriva deciziei din data de 14 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei din data de
14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 02 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Grigore Nica Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecatoresc, Nicolae Nicolaescu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, din urmatoarele motive.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, Grigore Nica a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc,
Nicolae Nicolaescu cu privire la repararea prejudiciului material si moral, Tn temeiul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Conform art.2 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost incalcat
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dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta Incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Astfel, orice persoand poate pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, daca se constata
0 atare incalcare.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin
prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul retine ca, CtEDO a mentionat cd, dreptul de acces la justitie
garantat de art. 6 alin. (1) CEDO, ar raméane iluzoriu daca sistemul legal intern al
statului ar permite ca o hotarare definitiva si obligatorie sa ramana inoperanta, in
detrimentul uneia dintre parti. Este de neconceput ca articolul 6 CEDO, sa descrie
in detaliu garantiile procedurale oferite partilor, proceduri care sunt echitabile,
publice si se desfasoara intr-un termen cat mai scurt cu putinta, fara a proteja
executarea hotararilor judecatoresti.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in interpretarea articolului 6 CEDO,
executarea unei hotarari judecatoresti trebuie privita ca parte integrantd a unui
proces. Chiar daca putem admite ca statele contractante, in anumite circumstante
exceptionale, in limitele marjei de apreciere care le este oferitd de Conventie, Tn
materia reglementdrii folosirii bunurilor, pot interveni intr-o procedurd de
executare a unei hotarari judecatoresti, 0 asemenea interventie Nu poate avea ca efect
Tmpiedicarea, invalidarea sau intarzierea executarii, cCu atat mai mult acestea nu pot
repune n discutie problema fondului acestei hotarari.

Instanta de recurs retine ca, prin hotdrarea din 13 martie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinuta prin decizia din 15 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie,
Consiliul municipal Chisindu a fost obligat sa emita o decizie cu privire la asigurarea
lui Grigore Nica, cu spatiu locativ, conform normelor stabilite (f.d.34-35, 37-39 vol.
).

La data de 09 iunie 2008, reclamantul Grigore Nica a depus o cerere catre
Oficiul de executare Centru, mun. Chisinau, prin care a solicitat executarea hotararii
din 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau si a fost intentatd procedura de
executare a documentului executoriu, Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau au fost obligati sa execute documentul executoriu (f.d.113 vol. I). Prezentul
document executoriu s-a aflat in procedura executorului judecatoresc Grigore
Stoian, care ulterior a fost preluat de executorul judecatoresc Roman Talmaci, si apoi

stramutat, la cererea lui Grigore Nica, executorului judecatoresc Nicolae Nicolaescu
(f.d.42,161 vol. I).



Executorii judecatoresti, nominalizati supra, in a caror procedura s-a aflat
executarea hotararii din 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, au intreprins
diverse masuri de asigurare a executarii, inclusiv, au propus Primariei mun. Chisinau
si Consiliului municipal Chisindu de a executa benevol hotararea judecatoreasca,
insd toate masurile Tntreprinse nu s-au soldat cu executarea hotararii (f.d.109-110
vol. I).

Respectiv, instanta de recurs conchide ca, hotararea din 13 martie 2008 a Curtii
de Apel Chisindu, mentinutd prin decizia din 15 octombrie 2008 a Curtii Supreme
de Justitie, nu a fost executata pina in prezent.

Reiesind din continutul raspunsurilor Consiliului municipal Chisinau, motivul
pentru neexecutarea hotararii instantei de judecata, invocat de autoritatea publica
locala, il constituie lipsa fondului locativ in mun. Chisindu, precum si lipsa
mijloacelor financiare (f.d.111-112, 118 vol. I).

Colegiul mentioneaza ca, 0 autoritate statald nu poate invoca lipsa fondurilor
sau lipsa locuintelor pentru a motiva neexecutarea unei hotarari judecatoresti (cauza
Prodan contra Moldovei)

In conformitate cu art. 123 alin. 2 Cod de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior
in instanta de drept comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin hotararea din 13 februarie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 08 mai 2014 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost constata incalcarea dreptului lui Grigore Nica la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.64-83 vol. 1).

Cu referire la pretinsa violare a dreptului subiectiv al reclamantului
garantat de art. 1 protocol 1 din CEDO, instanta de judecata retine ca, in cauza Stran
Greek Refmeries vs. Grecia din 9 decembrie 1994, § 59, CtEDO a indicat ca, 0
,pretentie” sau o ,.creantd” poate constitui un ,.bun” in sensul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certa pentru a fi executorie.

In lumina acestui principiu, instanta de recurs apreciazi ci, hotararea din data
de 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, prin care Consiliul municipal Chisinau
a fost obligat sa-i elibereze o decizie cu privire la asigurarea lui Grigore Nica, cu
spatiu locativ, conform normelor stabilite, este executorie si suficient de certd pentru
a permite reclamantului sa invoce in mod intemeiat ca, prin neexecutarea
hotararii respective a fost privat de un bun, in sensul art. 1 Protocol 1din Conventie.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ca, prima instanta si instanta de
apel, corect au concluzionat de a admite acest capat de cerere, formulat de
reclamantul Grigore Nica si de a recunoaste incilcarea dreptului subiectiv garantat
de art. 1 protocol 1 CEDO, a lui Grigore Nica.

Conform art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
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judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare.

Art. 2 alin. (6) al Legii citate supra, statueaza ca, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstangele
cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incdlcarii 1 de importanta procesului pentru reclamant.

lar, conform art. 1422 alin. (1-2) Cod civil, Tn cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial

Art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
prevede ca, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti s1 a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 11 revine Ministerului
Justitiei al RM.

Totodata, Colegiul relevd ca, prin hotararea din 13 februarie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu, mentinuta prin decizia din 08 mai 2014 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost dispusd incasarea prejudiciului material si moral, cauzat prin
incalcarea dreptului lui Grigore Nica la executarea in termen rezonabil a hotararii
din 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, pentru perioada 27 septembrie 2013-
27 noiembrie 2013(f.d.64-83 vol. I).

Iar, prin cererea de chemare in judecata depusd de Grigore Nica impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisinau si executorul judecatoresc, Nicolae Nicolaescu, reclamantul a
solicitat incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin incélcarea dreptului lui
Grigore Nica la executarea Tn termen rezonabil a hotararii din 13 martie 2008 a Curtii
de Apel Chiginau, pentru perioada 01 decembrie 2013-01 mai 2017, diferita de
perioada, pentru care s-a dispus repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din 13 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, prin
hotararea din 13 februarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau (f.d.22).

In circumstantele enuntate mai sus, instanta de recurs relevi ci, prima instanti
si instanta de apel au retinut corect, ca intemeiate, pretentiile reclamantului Grigore
Nica, cu privire la repararea prejudiciului moral.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile, de la bugetul de stat, in
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contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cd, indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si
integrald despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea
ca, partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiu dedus judecitii, acordarea sumei de 100 000 lei, ar inldtura
caracterul de ,satisfactie echitabild” al despagubirilor si nu ar atinge scopul si
finalitatea prevazuta de lege. Ori, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se i-
a in consideratie interesul sporit, pe care 1-a avut sau il are reclamantul n executarea
hotararii judecatoresti, al carui beneficiar este. De asemenea, instanta de judecata i-
a in consideratie durata neexecutdrii hotararii judecatoresti.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de fond si instanta de apel, au apreciat corect
ca, suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este suficientd pentru acoperirea
prejudiciului, cauzat prin neexecutarea hotararii din 13 martie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, pentru perioada 01 decembrie 2013-01 mai 2017.

Conform art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin
aceasta incdlcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecatd 11 revine
reclamantului.

Astfel, instanta de recurs indica ca, in baza contractului de locatiune din data
de 27 septembrie 2013, incheiat intre Constantin Bunduchi si Grigore Nica si
inregistrat la Directia administrare fiscald Buiucani, Grigore Nica a inchiriat
apartamentul xxxx, situat Th XXxxxX, pentru care a achitat lunar suma de 2 000 lei,
fapt confirmat prin ordinele de incasare a numerarului (f.d.29-30, 87-103 vol. I).

Instanta de recurs retine cd, conform punctului 4.1 al contractului de locatiune
din data de 27 septembrie 2013, incheiat intre Constantin Bunduchi si Grigore Nica,
termenul contractului este din 27 septembrie 2013 pini la 27 septembrie 2014. Insa,
conform punctului 4.3. al contractului mentionat supra, daca in termen de o luna,
pina la expirarea contractului, nici una din parti nu va cere anularea lui, contractul
se considera prelungit, in baza conditiilor stipulate in contract, pe un termen de 1 an
(f.d.30 vol. I).

Astfel, instanta de recurs retine ca intemeiat, argumentul intimatului Grigore
Nica, precum ca, contractul de locatiune din data de 27 septembriec 2013, a fost
prelungit pe un termen de 1 an, in baza punctului 4.3 din contract, de la data de
27 septembrie 2014 pina la 27 septembrie 2015, si respinge ca nefondat, argumentul
recurentului, Ministerului Justitiei al RM, precum ca, contractul de locatiune din
data de 27 septembrie 2013 a fost valabil doar pina la 27 septembrie 2014.

Totodata, Colegiul indica ca, prin anexa nr. 1 a contractului de locatiune din
data de 27 septembrie 2013, incheiat intre Constantin Bunduchi si Grigore Nica,
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partile au convenit ca termenul contractului de locatiune, care expira la data de
27 septembrie 2015, sa fie prelungit pind la 27 1ulie 2016 (f.d.31).

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, in baza contractului de locatiune din
data de 27 iulie 2016, incheiat intre Constantin Bunduchi si Grigore Nica, nregistrat
la Directia administrare fiscald Buiucani, Grigore Nica a inchiriat apartamentul
XXXX, situat Tn XXxxxx, pentru care a achitat lunar suma de 2 000 lei, fapt confirmat
prin ordinele de incasare a numerarului (f.d.25-26, 104-108 vol. 1) lar, conform
punctului 4.1 al contractului de locatiune din data de 27 iulie 2016, Tncheiat intre
Constantin Bunduchi si Grigore Nica, termenul contractului este din 27 iulie 2016,
pina la 27 iulie 2017.

Respectiv, Colegiul conchide cd, prima instantd si instanta de apel corect au
constatat ca, prin neexecutarea hotararii din data de 13 martie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, lui Grigore Nica i-au fost incalcate drepturile garantate de art. 6 §1 CEDO
si art. 1 al Protocolului 1 la Conventie, or, in urma neexecutarii, reclamantul a fost
nevoit sa inchirieze spatiu de locuit si pe cale de consecintd, sa suporte anumite
cheltuieli pentru plata chiriei.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, pentru perioada 01 decembrie 2013, pina
la 01 mai 2017, reclamantul Grigore Nica a suportat un prejudiciu material, n
marime de 82 000 lei, suma achitata pentru inchirierea spatiului locativ, iar instantele
ierarhic inferioare corect, au dispus Thcasarea acestui prejudiciu, din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM n beneficiul reclamantului,
Grigore Nica.

Art. 267 Cod civil, prevede ca termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (2) Cod civil, cand este vorba de prestatii succesive,
prescriptia dreptului la actiune incepe sd curgd de la data la care fiecare prestatie
devine exigibild, iar daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data ultimei
prestatii neexecutate.

Astfel, Colegiul releva ca, achitarea pretului locatiunii, lunar, constituie un tot
unitar, fiind o obligatie asumata de Grigore Nica, prin contractul de locatiune a
apartamentul xxxx, situat Tn xxxxxx, iar, plata lunara nu poate fi perceputa ca
obligatie separata. Respectiv, termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat de la data
ultimei prestatii, adicd de la data achitarii ultimei plati pentru chirie, 06 aprilie 2017
(f.d.108 vol.l)

Mai mult, conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge n temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Instanta de recurs retine ca, recurentul, Ministerul Justitiei al RM, a invocat
termenul de prescriptie in cererea de apel (f.d.23 vol. II), dar nu a invocat termenul
in prima instanta, fapt ce rezulta din referinta depusa in prima instanta (f.d.148-152)
si din procesul-verbal al sedintei de judecatad din prima instanta (f.d.203-205 vol.l).

In afara de aceasta, prejudiciul material compus din pretului locatiunii, este
unul continuu §i in corelatie cu perioada neexecutarii hotararii din data de 13 martie
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2008 a Curtii de Apel Chisinau, in care se invoca incalcarea termenului rezonabil de
executare a hotararii.

Respectiv, instanta de recurs respinge ca neintemeiat, argumentul recurentulut,
Ministerul Justitiei al RM, privind tardivitatea pretentiilor inaintate de Grigore Nica,
cu referire la repararea prejudiciul material.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Respectiv, Colegiul conchide ca, prima instanta si instanta de apel, intemeiat
au dispus incasarea a sumei de 350,40 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. Or,
conform bonului fiscal din 10 mai 2017, cand a si fost depusa cererea de chemare in
judecata, reclamantul, Grigore Nica a suportat cheltuieli in marime de 350,40 lei,
pentru multiplicarea cererii de chemare in judecata, pentru fiecare participant la
proces.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

La materialele cauzei este anexat mandatul MA 1130963 din 10 mai 2017,
conform caruia avocatul Culeac — Reul Natalia, a fost imputernicita sa reprezinte
reclamantul, Grigore Nica, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Grigore Nica impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc, Nicolae
Nicolaescu cu privire la repararea prejudiciului material si moral (f.d.3 vol. I).

Totodata, prin bonul de plata YL 660359 din 24 mai 2017, Grigore Nica a
achitat suma de 3 000 lei, Tn beneficiul avocatului Culeac — Reul Natalia, cu titlu de
platd, pentru serviciile de asistenta juridica, acordatd in cauza civila aflatd pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d.137 vol.l).

Luand 1n considerare prevederile legale nominalizate si circumstantele
cauzei, Colegiul conchide ca, suma de 3 000 lei, constituie cheltuieli de asistenta
juridicd, suportate de Grigore Nica la examinarea prezentului litigiu, iar, instantele
ierarhic inferioare corect, au statuat ca, suma de 3 000 urmeaza a fi incasatd din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM n beneficiul
lui Grigore Nica, cheltuielile de asistenta juridica, fiind reale, necesare si rezonabile,
reiesind din complexitatea cauzei si numarul de sedinte, care au avut loc in prezenta
cauza.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca, in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele

13



esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar la probarea
concluziilor unei parti.

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parfi ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sad fie clard, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs Invedercaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle Tmpotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, hotararea instante1r de fond si decizia
instantei de apel contine o apreciere ampla a circumstantelor de fapt si a temeiurilor
de drept, ce a determinat definitiv i incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel si instanta de fond au solutionat corect litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de
a respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, cu mentinerea deciziei din
14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 02 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusd de Grigore Nica impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecatoresc, Nicolae Nicolaescu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.
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Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Nica impotriva
Ministerului Justitier al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si executorul judecdtoresc, Nicolae Nicolaescu cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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