Dosarul nr.2r-504/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Iu.Potinga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Miron Victor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Miron Victor
impotriva Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, executor judecitoresc Chiosa
Anatolie cu privire la contestarea actelor de executare si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chigindu prin care s-
a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Miron Victor,

constata:

La 02 martie 2017 Miron Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, executor judecitoresc Chiosa
Anatolie cu privire la contestarea actelor de executare, obligarea la indeplinirea
anumitor acte si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis partial cererea depusa de Miron Victor si s-a anulat incheierea executorului
judecatoresc Chiosa Anatolie nr.005-06/2017 din 20.02.2017 privind respingerea
cererii creditorului Miron Victor din 01.02.2017 si incetarea procedurii de
executare a titlului executoriu nr.2-1486/17 din 20.01.2017 emis de Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani ca fiind neAntemeiata. S-a incasat din contul Tntreprinderii
de Stat ,,CRIS Registru” in beneficiul lui Miron Victor suma de 500 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecatd proportional partii admise din cerere. Tn rest cererea s-a
respins in partea pretentiilor si sumelor neadmise ca fiind neantemeiata.

La 27 iunie 2017 Agentia Servicii Publice (succesorul in drepturi a
Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”) a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri prin care cererea de contestare a
incheierii executorului judecatoresc sa fie respinsa.

Prin decizia din 20 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
recursul declarat de Agentia Servicii Publice (succesorul in drepturi a Intreprinderii
de Stat ,,CRIS Registru”), s-a casat incheierea din 15 tunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noud hotarare sub forma de incheiere prin
care cererea depusa de Miron Victor a fost respinsa ca nefondata.



La 14 februarie 2018 Miron Victor a depus cerere de revizuire Tn temeiul
art.449 lit.b) Cod de procedura civila, solicitand casarea deciziei instantei de apel
din 20 noiembrie 2017 s1 mentinerea incheierii din 15 iunie 2017 a instantei de
fond.

Prin incheierea din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Miron Victor impotriva deciziei
din 20 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 03 mai 2018 Miron Victor a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 23
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii recurate cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond.

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a invocat prevederile art.449 lit. b)
Cod de procedura civila. Totodata, s-a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de
practica judiciara pe cazuri analogice.

Mai mult ca atit, argumentele aduse de instanta de apel si puse la baza
deciziei recurate sunt in contradictie cu normele de drept si lezeaza drepturile
recurentului Miron Victor in ceea ce priveste accesul la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 23 aprilie 2018.

Astfel, recursul declarat la 03 mai 2018 de catre Miron Victor este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Miron
Victor urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea din 23 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civild, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Miron Victor neintemeiat si urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs declarata de Miron Victor nu are suport legal
si nu constituie temei de casare a Incheierii contestate.

Or, temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.



Astfel, potrivit art. 449 Cod de procedura civild, revizuirea se declara in cazul
n care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
Judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanfa de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabilda intr-o cauzd pendinte
Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Colegiul civil mentioneaza ca din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca
revizuirea este o cale de atac de retractare §i nu reformare prin intermediul careia
se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai Tn cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Avand 1n vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cdilor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiazd deopotrivd locul aparte pe care-l ocupd revizuirea in
sistemul procedural.

Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca, participantii la
proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul apreciazd ca fiind justd concluzia Curtii de Apel Chisindau ca,
argumentul recurentului, precum ca nu este de acord cu decizia din 20 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau a carei revizuire este solicitatd nu poate constitui
temei de revizuire in baza art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila.


lex:LPLP19940729CONST

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat faptul cad Miron Victor a facut
trimitere la un act care deja era anexat la dosar fapt care nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art.449 lit. b) Cod de procedura civila.

Or, in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra
n prevederile art.449 din Codul de procedura civila.

Pertinenta spetei, Colegiul considera si jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat cé, dreptul la o instantd, garantat de art.6 §1
din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §861; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd, incheierea
instantei de apel a fost emisa cu respectarea normelor de drept pertinente, iar
recurentul nu a adus in fata instantei de recurs argumente elocvente in sensul
demonstrarii ilegalitdtii si netemeiniciei actului judecatoresc recurat, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Miron Victor si a mentine
incheierea din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 453 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Miron Victor.

Se mentine incheierea din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Miron Victor impotriva
fntreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, executor judecatoresc Chiosa Anatolie cu
privire la contestarea actelor de executare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



