dosarul nr. 2r-599/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. A.Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, A.Panov, V.Cotorobai)

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judecitor: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Alexandr Ceban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Liudmila
Ceban impotriva lui Alexandr Ceban si Raisei Ceban cu privire la incasarea
datoriei, s1

actiunea reconventionald depusa de catre Raisa Ceban impotriva Liudmilei
Ceban si Alexandr Ceban cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului
juridic,

Tmpotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Alexandr Ceban din motiv ca apelantul nu a

indeplinit integral si in termenul acordat indicatiile instantei de apel din incheierea
din 16 noiembrie 2017,

constata:

La 01 august 2016, reclamanta Liudmila Ceban a depus cerere de chemare Tn
judecata Tmpotriva Iui Alexandr Ceban si Raisei Ceban cu privire la Incasarea
datoriei in suma de 4000 euro si a taxei de stat pentru depunerea actiunii in suma
de 2638 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la 30 ianuarie 2017, Raisa Ceban a
depus actiune reconventionald impotriva Liudmilei Ceban si Alexandr Ceban, prin
care a solicitat constatarea nulititii absolute a contractului de imprumut a sumei de
4 000 de euro din 01 mai 2015, incheiat intre Liudmila Ceban si fiul sdu Alexandr
Ceban si compensarea cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in suma
de 1 287 lei (vol.l,f.d.31-32).

Prin hotérirea din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),
cererea de chemare in judecatd initiald inaintata de catre Liudmila Ceban a fost
respinsa ca fiind neintemeiata, iar actiunea reconventionala depusa de catre Raisa
Ceban admisa, fiind constatata nulitatea actului juridic de Tmprumut Tncheiat intre
Liudmila Ceban si Alexandr Ceban la 01 mai 2015, fara restitutie civila. S-a
incasat Tn mod solidar de la Liudmila Ceban si Alexandr Ceban in beneficiul Raisei
Ceban suma de 1287 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma de taxa de
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stat. S-a incasat in mod solidar de la Liudmila Ceban si Alexandr Ceban in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 1287 de lei (vol.l,f.d.187-192).

La 27 octombrie 2017, reprezentantul Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae
Lesan a declarat apel impotriva hotararii din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana), prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si
respingere a actiunii reconventionale (vol.l,f.d.204,202-203).

La 30 octombrie 2017, Alexandr Ceban a declarat apel impotriva hotararii din
05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii 1inifiale s1 respingere a actiunii reconventionale
(vol.1,f.d.207-208, 209).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 16 noiembrie 2017 nu a dat curs
cererilor de apel depuse de reprezentantul Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae
Lesan si de Alexandr Ceban. A acordat apelantilor termen — 20 de zile, din data
receptiondrii incheierii, pentru a prezenta cererea de apel intocmitd in conformitate
cu prevederile art. 365 din Codul de procedurd civila. A comunicat necesitatea de a
prezinta dovada de platd a taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 3
637,50 de lei pentru fiecare apelant, pana la data sedintei de judecata stabilita
pentru 25 ianuarie 2018. A explicat apelantilor ca in caz dacd nu vor lichida
neajunsurile indicate in incheiere in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (vol.Il,f.d.4-5).

La 11 decembrie 2017, reprezentantul Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae
Lesan a depus cerere de apel suplimentard impotriva hotararii din 05 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de
admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale (vol.Il,f.d.29-
32).

La 28 decembrie 2017, Alexandr Ceban a depus cerere de apel suplimentara
impotriva hotdrarii din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana), prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inifiale si respingere a actiunii
reconventionale (vol.IL,f.d.20-22).

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a restituit
cererile de apel depuse de reprezentantul Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae Lesan
si de Alexandr Ceban Tmpotriva hotararii din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana). A remis apelantilor cererile de apel Impreuna cu toate
documentele anexate la acestea si le-a explicat ca restituirea cererii de apel nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata in termenul si Tn modul stabilit a
aceluiasi apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si
temeiuri, daca vor lichida neajunsurile indicate.

In consolidarea solutiei sale, instanta inferioard a retinut ci apelantii nu au
indeplinit in interiorul termenului acordat indicatiile instantei de apel, stabilite prin
incheierea din 16 noiembrie 2017 si anume nu au prezintat dovada achitarii taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel. Astfel, cu titlu de consecintd a
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, survine sanctiunea proceduralda de
restituire a cererilor de apel (vol.ll,f.d.49,50-54).
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La 07 februarie 2018, Alexandr Ceban a declarat recurs impotriva incheierii
din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii recurate si restituirea cauzei in Curtea de
Apel Chisinau pentru judecarea in fond a apelului (vol.Il,f.d.58-60).

La 07 februarie 2018, reprezentantul Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae
Lesan a declarat recurs impotriva incheierii din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii
recurate si restituirea cauzei in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel
(vol.11,f.d.61- 63).

La 23 martie 2018, Liudmila Ceban a depus, prin intermediul Directiei
documentare si evidentd procesuald a Curtii Supreme de Justitie, cerere prin care
solicita inter alia acordarea unui termen pentru a depune personal un recurs
suplimentar (vol.Il,f.d.71).

La 26 martie 2018, Liudmila Ceban a depus, prin intermediul Directiei
documentare si evidentd procesuald a Curtii Supreme de Justitie, cerere de recurs
suplimentara prin care solicitd admiterea recursului declarat de reprezentantul sau,
avocatul Nicolae Lesan (vol.Il,f.d.74-76).

Prin decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Alexandr Ceban si de reprezentantul Liudmilei Ceban,
avocatul Nicolae Lesan impotriva incheierii din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, casata integral incheierea din 25 1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
cu remiterea cauzei civile enuntate la rejudecare, in Curtea de Apel Chisinau, la
faza primirii cererilor de apel (vol.11,f.d.89-96).

Dupa rejudecre, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 31 mai 2018 a
restituit cererea de apel depusd de Alexandr Ceban din motiv ca apelantul nu a
indeplinit integral si In termenul acordat indicatiile instantei de apel din incheierea
din 16 noiembrie 2017 (vol.Il,f.d.173).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 11 iunie 2018, Alexandr Ceban a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei la rejudecare pentru judecarea apelului.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, deoarece considera ca dupa ce Curtea Suprema de
Justitie a dispus casarea integrald a incheierii din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care s-au restituit cererile de apel depuse de reprezentantul
Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae Lesan si de Alexandr Ceban impotriva hotararii
din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), instanta de apel
urma sa-i stabileascad un alt eventual termen pentru lichidarea neajunsurilor, dar sa
nu puie la baza incheierea din 16 noiembrie 2017 care de jure nu are nici un efect.

In conditiile respective in prezenta speti, s-ar putea infrange principiul
echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un
proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

Sustine recurentul ca, instanta de apel urma sa tina cont de normele de drept
nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie, conditii ce nu se atesta la caz (f.d.187-188).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.
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Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la 31 mai
2018 (vol.Il,f.d.173), iar recursul a fost depus la 11 iunie 2018 (f.d.187), motiv ce
impune instanta de recurs prin prisma prevederilor art. 425 CPC sa constate ca
recursul declarat de catre Alexandr Ceban a fost depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si s mentind
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Alexandr Ceban rezulta ca,
recurentul nu este de acord cu incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de Alexandr Ceban din
motiv cd apelantul nu a indeplinit integral si in termenul acordat indicatiile
instantei de apel din incheierea din 16 noiembrie 2017 (vol.11,f.d.173).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
faptul neconformarii integral si Tn termen a apelantului Alexandr Ceban a
indicatiilor instantei — neprezentarii dovezii achitarii taxei de stat pentru depunerea
apelului In suma de 3637,50 lei, desi a avut la dispozitie timp suficient pentru a
lichida neajunsul respectiv (vol.ll,f.d.174-176).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel, justa.

Asa-dar, Colegiul analizand situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 368 alin.alin. (1) si (2) CPC, care statueaza ca
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Prin prisma normei legale enuntate, instanta de recurs releva ca, prin
incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtea de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de reprezentantul Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae
Lesan si de Alexandr Ceban, fiindu-le acordat apelantilor termen — 20 de zile, din
data receptionarii incheierii, pentru a prezenta cererea de apel intocmita in
conformitate cu prevederile art. 365 din Codul de procedura civila si dovada de
plata a taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 3 637,50 de lei pentru
fiecare apelant, pana la data sedintei de judecata stabilita pentru 25 ianuarie 2018.
S-a explicat apelantilor ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile indicate in
incheiere in termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituitd (vol.Il,f.d.4-5), incheierea enuntata
nefiind contestata de catre apelantul — recurent Alexandr Ceban.

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine cd la 22 decembrie 2017,
copia incheierii enuntate a fost receptionatd de catre apelantul Alexandr Ceban,
ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (vol.Il,f.d.15).
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La 28 decembrie 2017, Alexandr Ceban a depus cerere de apel suplimentara
impotriva hotéararii din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana), prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii
reconventionale, astfel lichidand o parte din neajunsurile constatate prin Tncheierea
n care Tn mod legal nu s-a dat curs cererii de apel (vol.1l,f.d.20-22).

Totodata, recurentul Alexandr Ceban nu a lichidat celdlalt neajuns stabilit prin
incheierea Tn care Tn mod legal nu s-a dat curs cererii de apel si anume, nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de
3637,50 lei.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
indica ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ant,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de lichidare a neajunsurilor constatate prin
incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau in care in mod legal nu
s-a dat curs cererii de apel si-a inceput curgerea la 23 decembrie 2017, ziua imediat
urmatoare datei receptiondrii incheierii enuntate de catre Alexandr Ceban si in
partea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului a expirat
la 25 ianuarie 2018, inclusiv (vol.ll,f.d.5), aceasta fiind ultima zi de lichidare a
neajunsului vizat, cu toate acestea neajunsul respectiv nu a fost lichidat nici pana in
prezent, fapt ce denota ca recurentul Alexandr Ceban nu s-a conformat indicatiilor
instantei de apel si nu a prezentat dovada achitérii taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, or,
recurentul Alexandr Ceban, nu s-a conformat indicatiei corecte a instantei de apel,
expuse Tn incheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, adica nu
a prezentat in termenul stabilit de instantd dovada achitarii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369
alin. (1) lit. a) CPC.

In acest context, Colegiul considerd necesar de mentionat ci in interpretarea
corectd a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care indica ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(1) se intelege ca, in cazul neindeplinirii in termen a indicatiillor mentionate in
incheiere, survine sanctiunea pentru neindeplinirea in termen a actului de
procedurd, la caz, restituirea cererii de apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de



instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Cat privesc argumentele recurentului Alexandr Ceban precum ca incheierea
contestata este ilegald si neintemeiatd pe motiv cd, a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, deoarece dupa ce Curtea Suprema de Justitie a
dispus casarea integrala a incheierii din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care s-au restituit cererile de apel depuse de reprezentantul
Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae Lesan si de Alexandr Ceban impotriva hotararii
din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), instanta de apel
urma sa-i stabileasca un alt eventual termen pentru lichidarea neajunsurilor, dar sa
nu puie la baza incheierea din 16 noiembrie 2017 care de jure nu are nici un efect,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considerd neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

Or, incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care n
mod legal nu s-a dat curs cererii de apel nu a fost contestata de catre apelantul —
recurent Alexandr Ceban, prin urmare aceasta este in vigoare si produce efecte
juridice, cu atat mai mult ca, Curtea Suprema de Justitie remitand prezenta cauza la
rejudecare nu a dat careva indicatii instantei de apel referitor la prelungirea
termenului pentru lichidarea neajunsului, incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau de restituire fiind casata pe motiv ca incheierea de a nu da curs
cererii de apel nu ar fi fost receptionatd de catre apelanti.

In conditiile respective si in situatia in care examinarea chestiunii privind
primirea cererii de apel a recurentului Alexandr Ceban pe marginea prezentului
litigiu s-a examinat in instanta de apel mai mult de sapte luni, prin prelungirea
termenului pentru lichidarea neajunsului s-ar fi putut infrange principiul echitatii
procedurii civile, ceea ce ar constitui o incalcare a dreptului la un proces echitabil
pentru intimati, ceea ce este inadmisibil.

Or, receptionand inca la 22 decembrie 2017 (vol.Il,f.d.15) incheierea de nu da
curs, recurentul a cunoscut despre necesitatea prezentdrii inclusiv a dovezii
achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, prin urmare, trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si
asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavirsire de catre
ultimul.

Referitor la argumentele recurentului Alexandr Ceban precum ca, solutionarea
chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel a avut loc in absenta sa, care nu
s-a prezentat in sedinta de judecatd din 31 mai 2018 din motive ce nu-i pot fi
imputate si anume pentru ca nu a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei de
judecata, or, actele cauzei atestad contrariul si, anume pentru sedinta de judecata din
31 mai 2018, Alexandr Ceban a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei de
judecata, ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar
(vol.11,f.d.165).

Prin urmare, instanta de apel i-a asigurat respectarea principiului
fost privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuala
in cadrul sedintei de judecata, insa neprezentandu-se in cadrul sedintei de judecata
s-a degrevat de probatiune.



La fel, neintemeiat este si argumentul recursului precum ca, recurentul
Alexandr Ceban ar fi achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, or, la
dosar nu exista probe confirmative in acest sens.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului precum ca, recurentul nu este de
acord cu cuantumul taxei de stat stabilit si calculat de catre instanta de apel pentru
depunerea cererii de apel, or, dupa cum s-a mentionat supra incheierea din 16
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care in mod legal nu s-a dat curs
cererii de apel nu a fost contestata de catre apelantul — recurent Alexandr Ceban,
prin urmare este intemeiatd, cu atat mai mult ca Curtea Supremd de Justitie
remitand prezenta cauza la rejudecare nu a dat careva indicatii instantei de apel
referitor la calcularea cuantumul taxei de stat pentru depunerea cererii de apel. Prin
urmare, cuantumul taxei de stat pentru depunerea apelului stabilit de catre instanta
de apel prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a cate 3 637,50 de lei pentru fiecare
apelant este calculat corect.

Totodata, argumentul recurentului Alexandr Ceban in privinta faptului ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu
constituie temei juridic de admitere a recursului Tn sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respinS cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandr Ceban.

Se mentine incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liudmila Ceban impotriva
lui Alexandr Ceban si Raisei Ceban cu privire la incasarea datoriei, §i actiunea
reconventionald depusda de cdtre Raisa Ceban Tmpotriva Liudmilei Ceban si
Alexandr Ceban cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



