dosarul nr. 2r-615/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud. A.Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (G.Daschevici, S.Girbu, L.Bulgac)

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judecitor: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de cdtre Baban Mihail, Baban Violeta, Koseli
Alexandr, Adam Anatolie si Groza Tatiana reprezentati de catre Daniel Cobzac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Primaria
comunei Tohatin Tmpotriva Svetlanei Timus (Criucicova) si Veaceslav Timus cu
privire la declararea nuld a extrasului din decizie, declararea nula a contractului de
vinzare-cumparare, a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Baban Mihail, Baban
Violeta, Koseli Alexandr, Adam Anatolie si Groza Tatiana reprezentati de catre
Daniel Cobzac,

constata:

La 29 februarie 2012, reclamanta Primaria comunei Tohatin a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Svetlanei Timus (Criucicova) si Veaceslav Timus
cu privire la declararea nuld a extrasului din decizie, declararea nulad a contractului
de vinzare-cumparare, a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate.

Prin hotarirea din 18 iunie 2012 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Primaria comunei Tohatin a fost
admisa, fiind declarat nul extrasul din decizia Consiliului comunei Tohatin nr. 3/8
din 23 februarie 1996, prin care Svetlanei Timus (Criucicova) i-a fost atribuit lotul
pomilegumicol nr. xxxx. A fost declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr.
1948 din 27 martie 2006 incheiat intre Svetlana Timus (Criucicova) si Primaria
comunei Tohatin. A fost declarat nul Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. xxxx din 29 martie 2006 eliberat pe numele Svetlanei
Timus (Criucicova), hotarirea constituind temei pentru Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau de a radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a
Svetlanei Timus (Criucicova) asupra sectorului de teren nr. XXXX cu numadrul
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cadastral xxxx si de a inscrie dreptul de proprietate a Primariei comunei Tohatin 2
supra lotului dat. S-a Tncasat din contul Svetlanei Timus (Criucicova) in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 350 lei.

Prin decizia din 05 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins a
apelul declarat de catre Svetlana Timus (Criucicova) si mentinuta hotarirea din 18
iunie 2012 a Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau.

Prin decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Svetlana Timus (Criucicova), casatd integral decizia din
05 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisd la rejudecare in
aceeagsi instantd, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins a
apelul declarat de catre Svetlana Timus (Criucicova) si mentinuta hotarirea din 18
tunie 2012 a Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau.

La 14 martie 2018, Baban Mihail, Baban Violeta, Koseli Alexandr, Adam
Anatolie si Groza Tatiana reprezentati de catre Daniel Cobzac au depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei din 21 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si
hotaririi din 18 1unie 2012 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, solicitind
instantei admiterea cererii de revizuire, casarea actelor judecatoresti enuntate si
dispunerea reexamindrii cauzei.

In motivarea cererii, revizuentii Baban Mihail, Baban Violeta, Koseli
Alexandr, Adam Anatolie si Groza Tatiana reprezentati de catre Daniel Cobzac au
indicat cd, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute si prin emiterea hotararilor care se
solicitd a fi revizuite au fost afectate drepturile recurentilor.

Prin incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Baban Mihail, Baban Violeta,
Koseli Alexandr, Adam Anatolie si Groza Tatiana reprezentati de cdtre Daniel
Cobzac.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 07 iunie 2018, Baban Mihail, Baban
Violeta, Koseli Alexandr, Adam Anatolie si Groza Tatiana reprezentati de cdtre
Daniel Cobzac au declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea Tncheierii
contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, iar in conditiile respective in prezenta speta, s-ar
putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil
dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

Sustine recurentul ca, instanta de apel urma sa tina cont de normele de drept
nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie, conditii ce nu se atesta la caz (f.d.145-150).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, recursul inaintat de catre Baban Mihail, Baban Violeta,
Koseli Alexandr, Adam Anatolie s1 Groza Tatiana reprezentati de cdtre Daniel
Cobzac a fost declarat in termen, avand 1n vedere faptul ca, la dosar nu exista



probe care ar confirma faptul ca recurentii ar fi receptionat incheierea motivata din
08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Timpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentinad
incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Baban Mihail, Baban Violeta,
Koseli Alexandr, Adam Anatolie si Groza Tatiana reprezentati de cdtre Daniel
Cobzac rezulta ca, recurentii nu sunt de acord cu incheierea din 08 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire
depusa de catre Baban Mihail, Baban Violeta, Koseli Alexandr, Adam Anatolie si
Groza Tatiana reprezentati de catre Daniel Cobzac (f.d.145-150).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
retinut cd argumentele invocate de catre revizuienti nu se incadreaza in nici unul
dintre temeiurile prevazute art. 449 Cod de procedura civila, deoarece acestea nu
au nici o tangenta cu litigiul in cauza (f.d.233-239).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de revizuire despre necesitatea respingerii ca
inadmisibila a cererii de revizuire, justa.

Asa-dar, Colegiul analizand situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, care
indica expres ca, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate
la art. 447 CPC, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu s1 de naturd sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
CPC care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de cdtre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instanfei prin
prezentarea unor probe concludente.



Din continutul cererii de revizuire depusa de catre Baban Mihail, Baban
Violeta, Koseli Alexandr, Adam Anatolie s1 Groza Tatiana reprezentati de cdtre
Daniel Cobzac rezultd ca, revizuentii — recurenti au invocat drept temei de
revizuire prevederile art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul reitereaza ca, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstanfe sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a prevederii enuntate, instanta de recurs releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta
de revizuire corect si intemeiat a respins cererea de revizuire inaintata de Baban
Mihail, Baban Violeta, Koseli Alexandr, Adam Anatolie si Groza Tatiana
reprezentati de catre Daniel Cobzac Tmpotriva deciziei din 21 ianuarie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 18 iunie 2012 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau, or, cele invocate de catre revizuenti in sustinerea cererii de revizuire nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, pe motiv ca, faptele
invocate trebuie sd aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei
civile, adica sd aiba putere decisivd asupra concluziei (hotdririi) instantei de
judecata si sd existe obiectiv pind la pronuntarea hotararii, conditie ce la caz nu se
atesta.

Sunt irelevante pentru admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei
de revizuire, admiterea cererii de revizuire si retractarea deciziei irevocabile
argumentele revizuientilor Baban Mihail, Baban Violeta, Koseli Alexandr, Adam
Anatolie si Groza Tatiana reprezentati de catre Daniel Cobzac, expuse in prezenta
cerere de revizuire, deoarece revizuirea este o cale de retractare a hotararii i nu de
reformare, adica in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra
n prevederile art. 449 CPC, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa
cum le-a determinat norma juridica respectiva. Iar o cerere care nu contine aceste
temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea
de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Referitor la celelalte argumente invocate de cdtre recurenti in sustinerea
cererii de recurs, casarea incheierii contestate si admiterea cererii de revizuire,
Colegiul remarca cd acestea nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
b) CPC, or, dezacordul revizuentilor — recurenti cu decizia instantei de apel din 21
1anuarie 2014 si a hotaririi din 18 iunie 2012 a Judecdtoriei Ciocana mun.
Chisinau, a céror revizuire este solicitatd, nu poate constitui temei de revizuire in
baza art.449 lit. b) CPC.

Cat priveste celalalt temei de revizuire invocat de catre recurentii — revizuienti
Baban Mihail, Baban Violeta, Koseli Alexandr, Adam Anatolie s1 Groza Tatiana
reprezentati de catre Daniel Cobzac — 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul
releva ca instanta de apel corect a retinut ca revizuentii nu au nici o tangentd cu
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litigiul in cauza, iar temeiurile invocate de catre acestia nu se incadreazad in cele
enuntate mai sus. Or, in spetd obiectul litigiului il constituie legalitatea actelor in
baza carora Svetlana Timus (Criucicova) a dobandit dreptul de proprietate asupra
lotului polilegumeicol nr. xxxx, amplasat Tn Xxxx, iar revizuentii pretind ca ilegal a
fost modificata configuratia terenurilor care le apartin.

Prin urmare, actele judecatoresti de dispozitie, a caror revizuire se solicitd, nu
ating drepturile si interesele revizuentilor — recurenti. Mai mult ca atit,
circumstantele la care se referd acestia, nu au tangenta cu litigiul anterior.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Baban Mihail, Baban Violeta, Koseli
Alexandr, Adam Anatolie si Groza Tatiana reprezentati de catre Daniel Cobzac.

Se mentine incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Primaria comunei Tohatin
impotriva Svetlanei Timus (Criucicova) si Veaceslav Timus cu privire la
declararea nula a extrasului din decizie, declararea nula a contractului de vinzare-
cumparare, a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



