Dosar nr. 2r-577/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.V. Movila, Ev. Dvurecenschii, N. Veleva)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul
Vasile Soitu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Maroglo
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni si
Andrei Popa cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul
Vasile Soitu,

constata:

La data de 31 martie 2016, Vasile Maroglo a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CIA ,,ASITO” SA, intervenient accesoriu Andrei Popa cu privire
la Tncasarea despagubirilor materiale in suma de 42282 lei, prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei si cheltuielile de judecata.

La data de 24 noiembrie 2016, Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu, a depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva CIA ,,ASITO” SA si
Andrei Popa, cu privire la incasarea in mod solidar a despagubirilor materiale in
sumd de 42282 lei, a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, a dobanzii de
intarziere, pentru neachitarea in termen a prejudiciului cauzat si cheltuielile de
judecata. La fel, Andrei Popa a fost indicat in calitate de coparat.

Prin hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea depusa de Vasile Maroglo, a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 01 noiembrie 2017, Vasile Maroglo a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei hotarari noi, prin care a admite cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Maroglo impotriva CIA ,,ASITO” SA si Andrei Popa cu privire la



incasarea prejudiciului material si moral, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile Soitu si
apelantului i s-a acordat termen de 20 zile din momentul receptionarii acesteia,
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta cererea de apel motivata
si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 951,34 lei.

Prin incheierea protocolard din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a
constat faptul ca, apelantul Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, a
depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Cahul, doar dovada achitarii taxei
de stat, pentru cererea de apel, in marime de 952 lei, insa nu a prezentat cererea de
apel motivata. Astfel, apelantului Vasile Maroglo, i s-a acordat un termen
suplimentar, pana la sedinta de judecata stabilitd pentru data de 05 aprilie 2018,
ora 15:15, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta cererea de
apel motivata.

lar, prin incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost restituita
cererea de apel depusa de Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, din
motivul ca, apelantul nu a lichidat neajunsurile in termen, si anume, nu a prezentat
cererea de apel motivata.

La data de 17 mai 2018, Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile Soitu,
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Cahul.

In motivarea recursului, recurentul Vasile Maroglo, a mentionat ca, dupi ce a
facut cunostintd cu materialele cauzei, a depistat mai multe omisiuni admise de
instanta de fond, si anume, ca lipsesc careva cereri si incheieri la materialele cauzei,
ordinea actelor anexate la materialele cauzei, este incorecta, lipsesc declaratiile
partilor in procesul-verbal al sedintei de judecatd, circumstante care au importanta,
pentru motivarea cererii de apel. Recurentul a mai indicat ca, la data de
05 aprilie 2018, in sedinta de judecata, la Curtea de Apel Cahul, avocatul Vasile
Soitu, a depus o cerere, prin care a solicitat remiterea prezentei cauze civile, in
instanta de fond, pentru inlaturarea neajunsurilor depistate.

In acest sens, recurentul Vasile Maroglo a invocat ci, Curtea de Apel Cahul,
examinand cererea depusa de reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Soitu, la data
de 05 aprilie 2018, prin care a solicitat emiterea unei incheieri de expediere a cauzei
civile in instantd de fond, pentru inlaturarea omisiunilor admise, a emis incheierea
de restituire a cererii de apel, in care a indicat doar ca apelantul nu a depus cerere de
apel motivata.

Prin urmare, recurentul Vasile Maroglo a indicat ca, se afla in imposibilitate de
a-si motiva cererea de apel impotriva hotararii din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, deoarece in procesul-verbal al sedintei de judecata din prima
instanta, lipsesc declaratilor partilor in proces. Astfel, a indicat ca instanta de apel,
prin examinarea cererii iIn mod superficial, a adoptat o incheiere, prin care i se
limiteaza accesul la justitie, intrucat este evident ca omisiunile din dosar, sunt in
legdtura cauzald, cu nedepunerea in termen a cererii de apel motivate, iar instanta de
apel urma sa se expuna asupra erorilor admise de instanta de fond, invocate in
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cererea depusa la data de 05 aprilie 2018 de catre Vasile Maroglo, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu. Mai mult, a mentionat ca, omisiunile si erorile, invocate in
cererea depusa la 05 aprilie 2018 de catre Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul
Vasile Soitu, duc la judecarea incorecta a prezentului litigiu.

De asemenea, recurentul Vasile Maroglo a indicat ca, argumentul instantei de
apel precum ca, apelantul Vasile Maroglo céat si reprezentantul acestuia, avocatul
Vasile Soitu, nu au indeplinit indicatiile din incheierea din 29 ianuarie 2018 a Curtii
de Apel Cahul, este nefondat, deoarece din cauza erorilor admise de instanta de fond,
apelantul se afla in imposibilitate, de a motiva corect cererea de apel impotriva
hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Prin urmare, recurentul Vasile Maroglo a indicat ca, afirmatiile instantei de
apel precum ca, apelantul Vasile Maroglo nu a intreprins toate masurile necesare
pentru a proteja drepturile sale de acces la instanta, sunt neintemeiate, or, apelantul
Vasile Maroglo si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Soitu, au sesizat instanta
de apel, despre incalcarile admise de instanta de fond si au cerut inldturarea acestora.

Astfel, recurentul Vasile Maroglo a considerat ca instanta de apel a dat o
apreciere arbitrara circumstantelor cauzei, prezumand ca motivele invocate de
apelant, urmau sa se regaseasca intr-o cerere de apel suplimentara si nu in cererca
depusa de catre Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, la data de 05
aprilie 2018, prin care a solicitat emiterea unei incheieri de remitere a cauzei civile,
in instanta de fond pentru inldturarea neajunsurilor.

De asemenea, recurentul Vasile Maroglo a mentionat ca, a fost in imposibilitate
de a inlatura omisiunile admise de instanta de fond, or, aceasta nu a respectat
prevederile art. 275 Cod de procedura civila, privind intocmirea §i semnarea
procesului-verbal al sedintei de judecata, care ar fi acordat posibilitate partilor de a
lua cunostinta, cu continutul procesului-verbal, sa faca obiectii asupra lui, procedura
care ar fi dus la excluderea omisiunilor, invocate in cererea din 05 aprilie 2018.

Astfel, a invocat ca ii este incalcat dreptul garantat de articolul 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul la un
proces echitabil, principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale consemnat in art. 26 Cod de procedura civila

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheiereca contestata la data de
05 aprilie 2018, dar probe, care ar confirma receptionarea acesteia, de catre
recurentul Vasile Maroglo, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu, la data de 17 mai 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat de catre Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul
Vasile Soitu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.



Din materialele cauzei rezulta cd, prin hotararea din 03 octombrie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea depusa de Vasile Maroglo, a fost
respinsa, ca neintemeiata (f.d. 100, 104-108).

La data de 01 noiembrie 2017, Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 03 octombrie 2017
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care a admite cererea de
chemare in judecatd depusd de Vasile Maroglo impotriva CIA ,,ASITO” SA si
Andrei Popa, cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata (f.d. 102).

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile Soitu si
apelantului i1 s-a acordat termen de 20 zile din momentul receptionarii acesteia,
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta cererea de apel motivata
si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 951,34 lei1 (f.d.
119-119verso).

Prin incheierea protocolard din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a
constat faptul ca, apelantul Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, a
depus prin intermediul cancelariei, doar dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea
de apel, in marime de 952 lei, insd nu a prezentat cererea de apel motivata. Astfel,
apelantului Vasile Maroglo, i s-a acordat un termen suplimentar pana la sedinta de
judecata stabilitd pentru data de 05 aprilie 2018, ora 15:15, pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta cererea de apel motivata(f.d.126-
126verso).

Iar, prin incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost restituita
cererea de apel depusa de Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, din
motivul ca, apelantul nu a lichidat neajunsurile in termen, si anume, nu a prezentat
cererea de apel motivata (f.d. 136-137).

In corespundere cu art.365 alin.(1) lit. d), si alin. (4) Codul de proceduri civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, in
vigoare la data solutionarii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel
depuse de Vasile Maroglo, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectdrii de cdtre instanta de apel a normelor de drept procedural, la
emiterea acesteia, Colegiul, considera cd, instanta de apel corect, prin incheierea din
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05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a restituit cererea de apel depusa de Vasile
Maroglo, or, apelantul nu a lichidat in termen, neajunsurile indicate in incheierea din
29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, de a nu da curs cererii de apel, si anume,
nu a prezentat cererea de apel motivata.

In speta dedusi judecitii, se atestd faptul cd prin incheierea din 29 ianuarie 2018
a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Vasile Maroglo,
reprezentat de avocatul Vasile Soitu si apelantului i s-a acordat termen de 20 zile din
momentul receptionarii acesteia, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a
prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de
apel, in marime de 951,34 lei (f.d. 119-119 verso).

La caz, Colegiul mentioneaza ca, termenul de procedura acordat participantilor
la proces, de instanta de judecata este intervalul de timp in interiorul caruia trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori un ansamblu de acte.

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste, in termen, indicatiile din
incheiere, apelul se considerd depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu
va indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea
apelului, este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel, in cazul
neindeplinirii, in termenul acordat, a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

Prin urmare, luand in considerare dispozitiile art. 111 alin. (3) si art. 100 alin.
(1) din Codul de procedura civila, reiese ca termenul acordat apelantului Vasile
Maroglo, pentru inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel, incepe sa
curga in ziua imediat urmatoare, datei calendaristice receptionarii de catre acesta, a
incheierii din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca in conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila,
dreptul de a efectua actul de procedura, inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege, ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, Colegiul retine ca, avocatul Vasile Soitu, reprezentatul recurentului
Vasile Maroglo, a receptionat incheierea din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, la data de 12 februarie 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie a citatiei recomandate si a actului de procedura (f.d.
122).

Mai mult, avocatul Vasile Soitu, reprezentatul recurentului Vasile Maroglo, la
data de 01 martie 2018, a depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Cahul, 0
cerere, prin care a solicitat amanarea examindrii prezentei cauze civile, anexand
ordinul de platd din data de 27 februarie 2018, ca dovada a achitarii taxei de stat,
pentru cererea de apel, in marime de 951,34 lei si a comunicat instantei ca, a luat
cunostintd cu materialele prezentei cauze civile, la data de 28 februarie 2018, si
respectiv, va prezenta apelul motivat in decurs de 7 zile (f.d. 124, 125).

Colegiul mai retine ca, in sedinta de judecata din data de 05 aprilie 2018, la
Curtea de Apel Cahul, Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, a depus
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cerere, privind emiterea unei incheieri, prin care sa fie dispusa remiterea cauzei
civile in instanta de fond, pentru inldturarea omisiunilor admise de citre instanta, si
anume, concretizarea statului procesual al lui Andrei Popa, completarea procesului-
verbal al sedintei de judecatd, cu indicarea declaratiilor partilor, anexarea
inregistrarilor audio ale sedintei de judecata, prezentarea informatiei, ce tine de
comunicarea probelor participantilor la proces (f.d. 131-132).

Colegiul retine ca, este neintemeiat argumentul recurentului Vasile Maroglo,
precum ca, instanta de fond nu a respectat prevederile art. 275 Cod de procedura
civila, privind intocmirea si semnarea procesului-verbal al sedintei de judecata,
respectiv a fost in imposibilitate de a solicita inlaturarea omisiunilor depistate, or, in
conformitate cu art. 367 alin. (3) si (4) Cod de procedura civild, dupa expirarea
termenului de depunere a apelului, prima instanta este obligatd sa expedieze a doua
zi instantei de apel dosarul impreuna cu apelurile depuse si Inscrisurile alaturate care
nu au fost prezentate in prima instanta. Pina la expirarea termenului de depunere a
apelului si expedierea dosarului in instanta de apel, prima instantd solutioneaza
cererile de emitere a hotaririi suplimentare, de corectare a erorilor i a omisiunilor,
depuse pina la expirarea termenului de depunere a apelului. Pina la expirarea
termenului de depunere a apelului, nimeni nu este in drept sd reclame dosarul din
prima instantd. Participantii la proces pot lua cunostinta de materialele din dosar, de
apelurile si referintele depuse, de probele noi prezentate si pot inainta referinte
motivate impotriva apelurilor declarate.

Mai mult, Colegiul retine ca, prin instiintarea din 09 ianuarie 2018, judecatorul,
Judecatoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii, a comunicat participantilor la
proces ca, au posibilitatea de a lua cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de
judecata, care este intocmit si semnat si pot primi copii de pe acesta, la solicitare
(f.d. 109).

In acest sens, Colegiul reitereaza ca, in conformitate cu 276 * alin. (1) Cod de
procedura civila, participantii la proces si reprezentantii lor au dreptul la o copie de
pe procesul-verbal si de pe inregistrarea audio si/sau video a sedintei de judecata.
Copia de pe inregistrarea audio si/sau video a sedintei de judecata se elibereaza de
catre grefier la solicitarea scrisd sau verbald a participantului la proces sau a
reprezentantului lui contra unei plati stabilite de Guvern, care nu va depasi marimea
cheltuielilor suportate de instantd pentru eliberarea copiei.

Astfel, Colegiul constata ca, avocatul Vasile Soitu, reprezentatul recurentului
Vasile Maroglo, care a participat in sedinta de judecata, in prima instanta, la data de
03 octombrie 2017, a avut un termen rezonabil, de a lua cunostinta cu materialele
din dosar, iar in conformitate cu prevederile art. 276 Cod de procedura civild, in
vigoare pana la data de 01 iunie 2018, de a depune observatii asupra procesului-
verbal al sedintei de judecata.

Totodata, constatarea incalcarilor procedurale sau materiale admise de prima
instantd, tine de examinarea apelului in fond, or, in corespundere cu art. 357 Cod de
procedurd civild, hotararile susceptibile de apel pot fi atacate, pana a radmane
definitive, in instanta de apel care, in baza materialelor din dosar si a celor prezentate
suplimentar, verifica corectitudinea constatarii de catre prima instantd a
circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii i interpretdrii normelor de drept
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material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in
prima instanta.

In afard de aceasta, Colegiul retine ci, hotirarea din 03 octombrie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, este motivata integral si apelantul Vasile
Maroglo, a avut posibilitatea de a motiva cererea de apel, cu incadrarea motivelor
de fapt si de drept, pe care isi intemeiaza apelul.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate argumentele recurentului precum ca,
prin incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, i s-a incalcat dreptul
garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, dreptul la un proces echitabil, principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale consemnat in art.
26 Cod de procedura civila.

Or, termenul, acordat de cétre instanta de apel, prin incheierea de a nu da curs
cererii de apel, este apreciat de catre instanta de recurs ca fiind unul rezonabil si
suficient, pentru a lichida in termen neajunsurile mentionate, si anume prezentarea
cererii de apel motivate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul
Vasile Soitu, depunand inca la data de 01 noiembrie 2017, cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
cunoscut, cu certitudine, despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate.

Astfel, apelantul Vasile Maroglo a avut timp suficient, din momentul depunerii
cererii de apel nemotivate, data de 01 noiembrie 2017, pana la 05 aprilie 2018, data
restituirii cererii de apel, pentru a intreprinde toate masurile necesare, de a-si asigura
drepturile sale de acces la instanta si de a asigura prezentarea ulterioara a cererii de
apel motivate, impotriva hotararii din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Se mentioneaza ca o asemenea solugie este compatibila cu standardele inserate
in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.
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In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul Vasile Soitu si a mentine incheierea din
05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Maroglo, reprezentat de avocatul
Vasile Soitu.

Se mentine incheierea din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Maroglo impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni si Andrei Popa cu privire
la incasarea prejudiciului material s1 moral, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



