Dosar nr. 2r-566/18

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Dumitru Spinu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Dumitru Spinu
impotriva lui Mihailov Danil, intervenientul accesoriu Societatea Comerciala ,,Dina-
Art-Fier” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Dumitru Spinu,

constata:

La data de 25 septembrie 2015, Dumitru Spinu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihailov Danil cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

La data de 04 noiembrie 2016, Dumitru Spinu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva lui Mihailov Danil, intervenientul accesoriu Societatea
Comerciala ,,Dina-Art-Fier” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata. Prin cererea de concretizare a pretentiilor,
Dumitru Spinu a indicat in calitate de intervenient accesoriu Societatea Comerciala
,Dina-Art-Fier” Societate cu Raspundere Limitata.

Prin hotararea din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de Dumitru Spinu, a fost respinsa, ca neintemeiata (f.d. 79, 80-83).

lar, prin incheierea din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a corectat omisiunea din dispozitivul hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin adaugarea mentiunii ”intervenient accesoriu SC ”Dina-
Art-Fier”SRL”

La data de 03 aprilie 2017, Dumitru Spinu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care a admite cererea de chemare in judecata depusda de Dumitru
Spinu impotriva lui Mihailov Danil, intervenientul accesoriu Societatea Comercialad



,Dina-Art-Fier” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Dumitru Spinu si apelantului i s-a acordat termen, pina la sedinta
de judecata, stabilita pentru data de 21 iunie 2017, ora 10:00, pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii
taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 1575 lei.

Prin incheierea protocolara din 21 iunie 2017, s-a prelungit termenul acordat
apelantului Dumitru Spinu, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a
prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de
apel, In marime de 1575 lei, pana la urmatoarea sedinta de judecata, stabilita pentru
data de 13 septembrie 2017, ora 11:00.

Prin incheierea protocolara din 13 septembrie 2017, s-a prelungit termenul
acordat apelantului Dumitru Spinu, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru
a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de
apel, in marime de 1575 lei, pana la urmatoarea sedinta de judecata, stabilitd pentru
data de 18 octombrie 2017, ora 11:00.

Prin incheierea protocolara din 18 octombrie 2017, s-a prelungit termenul
acordat apelantului Dumitru Spinu, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru
a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de
apel, in marime de 1575 lei, pana la urmatoarea sedinta de judecata, stabilitd pentru
data de 06 decembrie 2017, ora 14:00.

lar, prin incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Dumitru Spinu, din motivul cd, apelantul nu a
lichidat neajunsurile n termen, si anume, nu a prezentat cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 1575 lei.

La data de 25 aprilie 2018, Dumitru Spinu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentul Dumitru Spinu a invocat c4, instanta de apel
la emiterea incheierii din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, privind
restituirea cererii de apel, a interpretat eronat prevederile art. 106 si 107 din Codul de
procedura civila. Or, din materialele dosarului rezulta ca, recurentul Dumitru Spinu
nu a refuzat receptionarea citatiei, fapt confirmat prin plicul si avizul remis in adresa
instantei de judecata, cu mentiunea “’nereclamat”.

Asadar, a considerat ca instanta de apel, eronat a apreciat faptul ca mentiunea
,hereclamat” de pe adeverintd, se egaleaza ca fiind un refuz in receptionarea
corespondentei postale. Or, pe adeverinta lipseste mentiunea ,,refuz”.

La fel, a indicat ca in cazul in care nu era la domiciliu, colaboratorul postal urma
sa procedeze conform prevederilor art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila.

Mai mult, a mentionat ca, nu si-a schimbat domiciliul si, respectiv, instanta de
apel a interpretat eronat prevederile art. 107 Cod de procedura civila.

Recurentul Dumitru Spinu a mai mentionat cd, in procesele-verbale ale
sedintelor de judecata din data de 21 iunie 2017, 13 septembrie 2017, 18 octombrie
2017 si 06 decembrie 2017, instanta de apel a indica ca, apelant Spinu Dumitru, fiind
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legal citat, nu a receptionat actele de procedurd si nu s-a prezentat, insa avizele si
plicurile, au fost remise in adresa instantei cu mentiunea “nereclamat”

Totodata, a indicat ca, in baza mandatului nr. 0513659 din 20 mai 2015, in
instanta de fond a fost reprezentat de avocatul Barba Tudor, mandat valabil si pentru
instanta de apel. In acest sens, a mentionat ci, instanta de apel nu i-a expediat
avocatului Barba Tudor, nici o citatie, in corespundere cu prevederile art. 370 alin. (2)
Cod de procedura civila.

Recurentul mai mult a mentionat c&, nici lui si nici reprezentantului acestuia,
avocatului Barba Tudor, nu le-au fost expediate, actele de procedura si nu au fost citati
corespunzator, pentru sedintele de judecatd, stabilite de instanta de apel, pentru data
de 21 iunie 2017, 13 septembrie 2017, 18 octombrie 2017 si 06 decembrie 2017.

Recurentul Dumitru Spinu a considerat ca, prin incheierea din 06 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel, i s-a incélcat
dreptul prevazut de art. 360, 382, 384 Cod de procedura civild, cit si dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la data de
06 decembrie 2017, dar probe, care ar confirma receptionarca acesteia, de catre
recurentul Dumitru Spinu, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Dumitru Spinu la data de 25 aprilie 2018, este in
termen.

Examinand recursul declarat de catre Dumitru Spinu, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezultd cd, prin hotdrarea din 06 martie 2017 a
Judecadtoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea depusd de Dumitru Spinu, a fost
respinsa, ca neintemeiata (f.d. 79, 80-83).

La data de 03 aprilie 2017, Dumitru Spinu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care a admite cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Spinu impotriva lui Mihailov Danil, intervenientul accesoriu Societatea Comerciala
,Dina-Art-Fier” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 79).

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Dumitru Spinu si apelantului i s-a acordat termen pina la sedinta de
judecatd, stabilitd pentru data de 21 1unie 2017, ora 10:00, pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, pentru a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii
taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 1575 lei (f.d. 87-87 verso).

Prin incheierea protocolara din 21 iunie 2017, s-a prelungit termenul acordat
apelantului Dumitru Spinu, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru a
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prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de
apel, In marime de 1575 lei, pand la urmatoarea sedinta de judecata, stabilita pentru
data de 13 septembrie 2017, ora 11:00 (f.d. 91).

Prin incheierea protocolara din 13 septembrie 2017, s-a prelungit termenul
acordat apelantului Dumitru Spinu, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru
a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de
apel, In marime de 1575 lei, pana la urmatoarea sedinta de judecata, stabilita pentru
data de 18 octombrie 2017, ora 11:00 (f.d. 97-97-verso).

Prin incheierea protocolara din 18 octombrie 2017, s-a prelungit termenul
acordat apelantului Dumitru Spinu, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru
a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de
apel, In marime de 1575 lei, pand la urmatoarea sedinta de judecata, stabilita pentru
data de 06 decembrie 2017, ora 14:00 (f.d. 100).

[ar, prin incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel depusd de Dumitru Spinu, din motivul cd, apelantul nu a
lichidat neajunsurile in termen, $i anume, nu a prezentat cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 1575 lei.

in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

in corespundere cu art.365 alin.(1) lit. d), si alin. (4) Codul de proceduri civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild in
vigoare la data solutiondrii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel
depuse de Dumitru Spinu, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1).

Verificand legalitatea Incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect, prin incheierea din
06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a restituit cererea de apel depusa de
Dumitru Spinu, or, apelantul nu a lichidat neajunsurile in termen, si anume, nu a
prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de
apel, In marime de 1575 lei.

In speta dedusa judecitii, se atestd faptul ca prin incheierea din 17 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depusd de Dumitru Spinu si
apelantului i s-a acordat termen, pina la sedinta de judecata, stabilita pentru data de
21 iunie 2017, ora 10:00, pentru lichidarea neajunsurilor (f.d. 87-87 verso).



La caz, Colegiul mentioneaza ca, termenul de procedurd, acordat participantilor
la proces, de instanta de judecata este intervalul de timp in interiorul caruia trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori un ansamblu de acte.

Astfel, in cazul 1n care apelantul indeplineste, in termen, indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu va indeplini
in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea apelului este
sanctiunea, aplicatd apelantului de catre instanta de apel in cazul neindeplinirii, n
termenul acordat, a cerintelor indicate in Incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Prin urmare, luand in considerare dispozitiile art. 111 alin. (3) si art. 100 alin. (1)
din Codul de procedura civild, Colegiul retine ca termenul acordat apelantului
Dumitru Spinu, pentru inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel, incepe
sd curga 1n ziua imediat urmatoare, datei calendaristice receptionarii de catre aceasta,
a incheierii din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca in conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila,
dreptul de a efectua actul de procedura, inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege, ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data solutionarii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel declarate de
Dumitru Spinu, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanel imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatad si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data solutionarii chestiunii privind primirea in procedura a cererii
de apel declarate de Dumitru Spinu, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data
inminarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se
inmineazad destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau
instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra semnatura pe cotor.
Citatia sau Instiintarea adresata unei organizatii se Tnmineaza persoanei cu functie de
raspundere respective contra semndturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se
inmineaza 1n acelagi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionatd de
organizatie.

in corespundere cu art. 106 din Codul de proceduri civild, daci destinatarul
refuza sd primeascad citatia sau instiintarea, persoana imputernicitd si o inmineze
consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecatoresti.
Persoana care refuzd sa primeasca citatia sau instiinfarea se considerd instiinfata
despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectuarii
unui act procedural. Neprezentarea ei in instanta nu impiedica judecarea pricinii sau
efectuarea actului procedural.



Colegiul retine ca dispozitia art. 106 din Codul de procedura civila, denota faptul
ca, refuzul de a primi citatia sau Instiintarea ori neprezentarea destinatarului la oficiul
postal, pentru ridicarea citatiei sau instiintarii se considera ca ultimul a fost citat legal,
deoarece citarea are drept scop instiintarea destinatarului despre, locul data si ora
indeplinirii unui act de procedura.

Astfel, incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata
apelantului Dumitru Spinu, la adresa indicata in cererea de apel nemotivata, si anume,
mun. Chisinau, str. Alecu Russo 55, ap.7, insa plicul si avizul au fost remise instantei
de apel, cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 79, 92).

La fel, Colegiul retine ca, apelantului Dumitru Spinu, la data de
25 octombrie 2017, i-a fost expediata citatia pentru sedinta de judecatd din data de
06 decembrie 2017, ora 14:00, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii cererii de
apel motivate Tmpotriva hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, nsa plicul si avizul au fost remise in adresa instentei de apel, cu mentiunea
,hereclamat”(f.d. 101-103).

Colegiul constata ca, instanta de apel a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata apelantului Dumitru Spinu, pentru solutionarea problemei punerii pe rol a
cererii de apel depuse impotriva hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, or, citatia si incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, de
a nu da curs cererii de apel, au fost expediate apelantului Dumitru Spinu, iar
nereclamarea de la oficiul postal a corespondentei expediate in adresa sa, se
echivaleaza cu Instiintarea acestuia (f.d. 92).

Or, conform pct. 2 din Hotarirea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterea nereclamata
este trimitere postala care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza
nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In conformitate cu pct. 101 din Hotarirea Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice
pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora
la oficiul postal de destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile “Citatie” si
“Instiintare” se pastreaza timp de 7 zile calendaristice.

In acest sens, Colegiul reitereaza faptul ci, din datele inscriptionate pe plicul si
avizul nr. DS2000822982AS (f.d. 92), reiese ca termenul de pastrare a trimiterii
postale, destinatd lui Dumitru Spinu a expirat, aceasta fiind returnata instantei de apel,
or, n acest termen recurentul Dumitru Spinu avea obligatia de a se prezenta la oficiul
postal de destinatie, pentru a ridica trimiterea postala.

Astfel, Colegiul retine ca neintemeiat, argumentul recurentului Dumitru Spinu,
precum ca instanta de apel a dat o apreciere eronatda prevederilor art. 106 Cod de
procedura civild, reiesind din rationamentele descrise supra.

Totodata, Colegiul nu poate retine argumentul recurentului Dumitru Spinu
precum ca, instanta de apel nu i1-a expediat citatia si incheierea din 17 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, avocatului Barba Tudor, care i1 reprezintd interesele in baza
mandatului nr. 0513659 din 20 mai 2015, or, cererea de apel nemotivata impotriva
hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost depusa si
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semnata personal de catre Dumitru Spinu, fiind indicata doar adresa de domiciliu a
apelantului (f.d. 79).

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate argumentele recurentului precum ca, prin
incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, i s-a incalcat dreptul
prevazute de art. 360, 382, 384 Cod de procedura civila, cit si dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Or, termenul, acordat de catre instanta de apel, este apreciat de catre instanta de
recurs ca fiind unul rezonabil si suficient, pentru a lichida in termen neajunsurile
mentionate.

Mai mult, Colegiul retine ca, hotarareca motivata din 06 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Dumitru Spinu impotriva lui Mihailov Danil, intervenientul accesoriu
Societatea Comerciala ,,Dina-Art-Fier” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, a fost expediata in adresa apelantului
Dumitru Spinu la data de 20 aprilie 2017 (f.d. 84).

Instanta de recurs mentioneaza ca, Dumitru Spinu depunind inca la data de
03 aprilie 2017, cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 06 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a cunoscut, cu certitudine, despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate.

Totodata, Colegiul retine ca, desi prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Dumitru Spinu
impotriva hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
apelantului, prin incheierile protocolare din data de 21 iunie 2017, 13 septembrie 2017
si 18 octombrie 2017, i s-a acordat termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor,
s1 anume, pentru a prezenta cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxei de stat,
pentru cererea de apel, in marime de 1575 lei.

Astfel, apelantul Dumitru Spinu a avut timp suficient, din momentul depunerii
cererii de apel nemotivate, data de 03 aprilie 2017, pana la 06 decembrie 2017, data
restituirii cererii de apel, pentru a intreprinde toate masurile necesare, de a-si asigura
drepturile sale de acces la instantd si de a asigura prezentarea ulterioard a cererii de
apel motivate, impotriva hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, si a dovezii achitarii taxei de stat pentru cererea de apel, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

in conformitate art. 56 alin. (3) din Codul de procedurd civila, partile sunt
obligate si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

lar, conform prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreascd pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu bund credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd respecte termenele
prevazute de lege.



Se mentioneazd ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, Incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar Insemna de fapt Incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curfii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatda si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Dumitru Spinu si a mentine incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Dumitru Spinu.

Se mentine incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Dumitru Spinu impotriva lui
Mihailov Danil, intervenientul accesoriu Societatea Comerciala ,,Dina-Art-Fier”
Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



