dosar nr. 3ra-813/2018

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: E. Cojocari)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Zatic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Zatic
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Victor Zatic si Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 31 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 17 iulie 2017, Victor Zatic, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Victor Zatic, a indicat ca, la
07 martie 2017 a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Chisinau
Buiucani, o cerere, prin care a solicitat stabilirea pensiei pentru limita de varsta
anticipat, conform art. 15 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 cu
privire la sistemul public de pensii.

Reclamantul Victor Zatic, a indicat ca, la 13 aprilie 2017, in adresa lui a fost
expediatd, decizia cu privire la refuzul stabilirii pensiei nr. 92/2017/31070 din
07 aprilie 2017, adoptata de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Chisinau
Buiucani, fiind receptionata de catre acesta, la 26 aprilie 2017.

Astfel, a indicat ca, in motivarea deciziei cu privire la refuzul stabilirii
pensiei, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Chisinau Buiucani, a invocat ca, la
data de 01 ianuarie 2017, Victor Zatic nu avea stagiul de cotizare de 33 ani,
stabilit de art. 42 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998, cu privire la sistemul
public de pensii, si avea un stagiu, de cotizare doar de 32 de ani, de aceea nu avea
dreptul la stabilirea anticipata a pensiei.

Reclamantul Victor Zatic, a invocat ca, responsabilii de la Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Chisindu Buiucani, nu au luat in calcul anul 1992, pentru
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care nu ar fi fost achitate contributii de asigurari sociale. lar, la 17 mai 2017,
angajatii Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisinau Buiucani, i-au explicat
ca nu sunt dovezi de transfer, in contul fondului social, de catre SA Universul”
pentru anul 1992 si ca, in darea de seama a SA “Universul” pe primul trimestru a
anului 1993, nu figureaza sold la inceputul anului.

Reclamantul Victor Zatic, a mentionat ca, nu este de acord cu motivele
indicate in decizia, privind refuzul stabilirii pensiei nr. 92/2017/31070 din
07 aprilie 2017 si in acest sens, la 18 mai 2017, a depus o cerere prealabila, la 3
institutii de stat abilitate si anume: Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei, Casa Nationald de Asigurari Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Chisindu Buiucani, care a pronuntat decizia contestatd de el. Cererea
prealabild a depus-o in cadrul termenului de 30 de zile de la data comunicarii,
deciziei cu privire la refuz, stabilit de art. 14 al Legii contenciosului administrativ,
lar la data de 20 mai 2017 a primit de la Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei raspunsul, in care a fost indicat ca nu este de competenta acestuia
examinarea cererii, si ca urmeaza sa se adreseze la Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Reclamantul Victor Zatic, a relatat ca, la 24 iunie 2017 a primit 2 scrisori de
la Casa Nationala de Asigurari Sociale nr. Z-868/16 din 22 iunie 2017 si Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Chisinau Buiucani, nr. 7647 din 16 iunie 2017,
informandu-l ca cererea sa prealabila a fost respinsa, deoarece toate organizatiile
sunt obligate sa plateasca cotele de asigurari in Fondul Social al Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti, fisele de calcul prezentate nu corespund
standardelor evidentei contabile, nu sunt vizate si cusute si ca fisa sa pentru anul
1992, care are 12 luni integral, este indeplinita la Centrul de Productie
”Universul” SA, dar conform carnetului de munca a activat de la 30 octombrie
1992 la SA Universul”, acestea fiind doua organizatii diferite, toate fisele de
calcul sunt inscrise din ianuarie pina in decembrie cu acelasi pix, ceea ce este
imposibil si nu se vede retinerea 1% la sindicate, care era obligatoriu si ca fisa de
calcul nu da dovada achitarii contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii.
In realitate stagiul siu de cotizare reprezintd 33 de ani si nu 32 ani, asa cum
subiectiv si neintemeiat a considerat parata Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Chisindu Buiucani.

Reclamantul Victor Zatic, considera ca argumentele refuzului, invocate de
parata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Chisindu Buiucani, sunt neintemeiate
si contradictorii, din motiv ca pe parcursul anului 1992, in fiecare din cele 12 luni,
intreprinderea la care a activat, i-a retinut din salariu cota de asigurare obligatorie
pentru fondul de pensie, fapt ce rezulta clar din fisa sa de calcul nr. 6, pentru anul
1992, cit si prin cateva liste de platd pentru lunile ianuarie, februarie, martie,
aprilie, mai ale anului 1992,

Reclamantul Victor Zatic, a invocat ca, parata Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Chisinau Buiucani, in mod ilegal pune in sarcina lui obligatia
angajatorului de a transfera cotele de asigurare pentru pensie, retinute din salariul
sdu, aceastd obligatie, este a intreprinderii si nu a lui, astfel, nu trebuie sa
raspundd material pentru neindeplinirea obligatiei intreprinderii.

Reclamantul Victor Zatic, a relatat ca, argumentul precum ca Centrul de
Productie ”Universul” SA si SA “Universul” sunt organizatii diferite nu
corespunde realitatii, or, prima intreprindere s-a reorganizat in a doua si SA
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”Universul” si este succesorul de drepturi a Centrului de Productie ”Universul”
SA, fapt stipulat in punctul 1.9 al Statutului SA “Universul”. Iar, invocarea
neretinerii 1% pentru sindicate de asemenea nu are importanta, neexistand nicio
legatura intre aceasta retinere si retinerea cotei pentru pensie, care a avut loc in
realitate si parata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Chisindu Buiucani iarasi
pune in sarcina lui o obligatie a intreprinderii, care nu-i poate fi imputata.

Reclamantul Victor Zatic, a sustinut ca, prin decizia cu privire la refuzul
stabilirii pensiei nr. 92/2017/31070 din 07 aprilie 2017, i-au fost incalcate
drepturile de beneficiere anticipatd, de pensia pentru limitd de varstd, de
proprietate asupra pensiei, de a nu fi obligat la munca fortata, prin refuzul de a
solutiona cererea sa prealabila, prin care se incalcd drepturile sale, adicd prin
imposibilitatea sa de beneficiere anticipata de pensia pentru limita de varsta. Prin
lipsirea sa de a dispune de pensie, asupra careia are dreptul, precum si prin
obligarea de a munci fortat inca un an, parata Casa Nationala de Asigurari Sociale
Oficiul Teritorial Chisinau, Buiucani, ii cauzeaza suferinte morale, care constau
din sentimente negative, rezultate din tensiune nervoasa permanenta.

Reclamantul Victor Zatic, a solicitat anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale, cu privire la refuzul stabilirii pensiei nr. 92/2017/31070 din
07 aprilie 2017, adoptata de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Chisinau
Buiucani, dat fiind faptul, ca lezeaza dreptul sau, de stabilire anticipata a pensiei
pentru limitd de varstd, recunoasterea dreptului sdu de stabilire anticipatd a
pensiei pentru limitd de varstd, obligarea paratei de a-i stabili, anticipat, pensia
pentru limita de varstd, incepind cu data de 07 martie 2017 si incasarea
prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Prin hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Victor Zatic,
s-a recunoscut ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale Buiucani mun.
Chiginau nr. 87 (93/2017/31070) din 07 aprilie 2017, cu privire la refuzul in
recalcularea pensiei anticipata lui Victor Zatic, s-a obligat Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisinau, de a recalcula pensia lui Victor Zatic
pentru limita de varstad anticipat si a o achita, incepind cu 07 martie 2017 conform
Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 cu privire la sistemul public de pensii. In rest,
pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
din lipsa de temei, apelurile declarate de Victor Zatic si Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 31
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata, depusa de Victor Zatic impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova, cu privire la recunoasterea ilegala a
deciziei, cu privire la refuzul in stabilirea anticipata a pensiei si obligarea de a 0
calcula si incasarea prejudiciului moral.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, hotararea
instantei de fond, este intemeiata, fiind adoptata cu aplicarea corectd a normelor de
drept material si cu respectarea normelor de drept procedural si care urmeaza a fi
mentinuta.

Instanta de apel si-a intemeiat concluzia in baza prevederilor art. art. 1, 2, 3,
14, 16, 17, 25, 26 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
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februarie 2000, art. 1, 2, 7, 10, 15%, 30, 31, 40, 42, 50, 51, 51, 52 alin. (1) si (3) al
Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 cu privire la sistemul public de pensii, art. 20
21, al Legii nr. 489-XI1V din 08 iulie 1999 cu privire la pensiile de asigurari sociale
de stat, art. 11, 1422, 1423 Cod civil.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a concluzionat ca,
admiterea partiala a actiunii si constatarea incalcarii dreptului reclamantului la
obtinerea pensiei, precum si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
recalcula pensia pentru limitd de varstd anticipat si a o achita, este prin sine o
satisfactie morala suficienta, pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de catre
Victor Zatic.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, prin notiunea de prejudiciu moral
se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care
atenteaza la valorile nepatrimoniale, ce apartin persoanei, din momentul nasterii
sau la bunurile dobandite prin lege, prin fapte ce atenteaza la drepturile personale
nepatrimoniale.

Instanta de apel a mentionat cd, in virtutea prevederilor art. 24 alin. (3)
Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, care
stipuleaza cd, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercitd partea vatamata, de aceea, in
cererea despre compensarea prejudiciului moral, trebuie sa indice de catre cine, in
ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni), i-au fost cauzate suferinte
morale si, in mod obligatoriu, necesitd sa argumenteze, prin ce se manifestd, in
realitate, aceste daune.

Instanta de apel a retinut ca, la determinarea chestiunii cu privire la existenta
si marimea prejudiciului moral, se vor lua in consideratie circumstante probatoare,
in particular, se va tine cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice, sau
fizice cauzate, luandu-se in considerare circumstantele, in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de apel a invocat cd, criteriul echitdtii presupune ca, despagubirile
pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si rezonabile, adica trebuie
stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv, daca este cazul, o compensare suficienta
si nicidecum una exageratda a prejudiciului cauzat si, in orice caz, nu se admite o
imbogatire fara justd cauza, prin atribuirea unor sume de bani, atunci cind pretinsa
pagubad morala este una declarativa.

Instanta de apel a indicat cd, la stabilirea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, instantele de judecata trebuie neaparat sa ia in consideratie atit
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
invocate de partea vatamata, cit si datele obiective care certifica acest fapt.

Instanta de apel a retinut ca, petitionarul Victor Zatic, fiind victima a
actiunilor paratei Casei Nationale de Asigurdri Sociale al Republicii Moldova,
care este o autoritate publica, a suferit un anumit grad de incertitudine si frustrare.

Insa, instanta de apel a invocat ci, nu au fost prezentate probe, ce denota
suportarea de catre apelantul Victor Zatic a careva suferinte psihice profunde, care,
datoritd gravitatii lor, sd justifice si sa implice necesitatea de reparare a
prejudiciului moral, prin echivalent banesc.

Instanta de apel a concluzionat ca, hotarirea instantei de judecata, care a dat
castig de cauza reclamantului Victor Zatic, este un remediu efectiv si adecvat,
pentru a repara inconvenientele retrdite de acesta, din cauza actiunilor paratei.



La 10 mai 2018, Victor Zatic, a declarat recurs impotriva deciziei din
08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat prejudiciul moral in suma de
10000 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Victor Zatic, a indicat ca, nu este
de acord partial cu decizia instantei de apel, o considera ilegala si neintemeiata,
fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Recurentul Victor Zatic, a invocat ca, in hotararea instantei de fond a fost
stabilit ca a avut loc incalcarea dreptului nepatrimonial de a iesi anticipat la pensie.

Recurentul considera ca prin respingerea cererii, pentru stabilirea pensiei
pentru limita de varsta i-a fost cauzata o dauna materiald, prin retinerea platii
pensiei, din care a rezultat imposibilitatea de beneficiere anticipatda, de pensia
pentru limitd de varstd, prin lipsirea sa de a dispune de pensia, asupra careia are
dreptul, precum si prin obligarea de a munci fortat inca un an.

Recurentul Victor Zatic, a indicat ca, in cazul admiterii actiunii in contencios
administrativ, instnta se pronuntd si asupra reparatiei prejudiciului moral cauzat,
prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii
prealabile, Insd numai in cazul in care exista cererea persoanei vatamate.

Recurentul Victor Zatic, considera ca, in privinta dovedirii prezentei
suferintelor psihice suportate si a gradului acestora, legislatia Republicii Moldova
nu oferd nici o forma probatorie, prin care sa fie dovedite acestea, dat fiind faptul
ca ele nu sunt de esenta materiala, ci spirituald si in cea mai mare parte, nu pot fi
confirmate prin probe materiale. De aceea, pretentia de a dovedi ceva de origine
spirituald, cu probe materiale o considera cel putin neintemeiata.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din

08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 14 martie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 3124
(f. d. 129), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost
depus de Victor Zatic, la data de 10 mai 2018, cu respectarea termenului prevazut
la art. 434 Cod de procedura civila.

La 23 mai 2018, in adresa intimatei Casei Nationale de Asigurari Sociale a
RM, a fost expediatd copia recursului declarat de Victor Zatic, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv, si nu au depus referinta in termenul stabilit, la cererea
de recurs declaratd de Victor Zatic.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Zatic, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care, erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Zatic, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Victor Zatic, se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Victor Zatic.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Zatic, impotriva
deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Victor Zatic Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



