dosarul nr. 2ra-937/18

Instanta de fond: judecétoria Chisindu, sediul Centru: C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: Iu. Cotruta, I. Turcan, N. Simciuc

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Nacu Luisa Nicoleta, reprezentata de avocatul

Digore Eduard,

in cauza civila la cererea petitionarei Nacu Luisa Nicoleta, persoane interesate
Rotari Aliona, Dziuba Liudmila, Boicenco Clavdia si Ministerul Finantelor cu
privire la constatarea faptelor care au valoare juridica,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-
a admis apelul declarat de Nacu Luisa Nicoleta, reprezentata de avocatul Digore
Eduard, s-a casat hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
s-a pronuntat o noua hotarare sub forma de incheiere prin care cererea petitionarei
Nacu Luisa a fost scoasa de pe rol,

constata:

La 19 decembrie 2018, Nacu Luisa Nicoleta, reprezentata de avocatul Digore
Eduard, persoane interesate Rotari Aliona, Dziuba Liudmila, Boicenco Clavdia si
Ministerul Finantelor a depus o cerere cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este descendenta familiei Barbasov
s1 unicul mostenitor in viata.

Membri ai familiei Barbasov, in ordine descrescatoare, au fost: sotii Elizaveta
Barbasov (XXXXX- aprox. XXXXX acte ce atesta inregistrarea decesului nu s-au
pastrat) si Gheorghe Barbasov (XXXXX - XXXXX) - strabunei petitionarei, care
pana la deces au locuit in or. Chisinau.

Sotii Barbasov au avut 2 fiice: Maria Georgescu (Barbasov) (a.n. XXXXX -
XXXXX)- bunica petitionarei si Vera Danilov (Barbasov) (a.n. XXXXX - XXXXX)
- sora bunicii petitionarei.

Maria Georgescu (Barbasov), bunica petitionarei a fost cdsatoritd cu Timofei
Costin si ulterior cu Nicolae Georgescu.



Georgescu (Barbasov) Maria a avut un copil comun cu Costin Timofei - Nacu
(Costin) Ludmila (a.n. XXXXX - XXXXX). Cu cel de-al doilea sot, Georgescu
Nicolae, aceasta nu a avut copii.

Nacu Ludmila a fost casatoritd cu Nacu Dumitru ( XXXXX - XXXXX), iar din
casdtorie au doi copii comuni, petitionara Luisa Nicoleta Nacu si Maria Elena Nacu
(decedata la XXXXX).

Petitionara solicitd constatarea unor fapte cu valoare juridica care produc efecte
juridice pentru bunica acesteia, Maria Georgescu, si anume, constatarea faptului
acceptarii de catre Georgescu Maria a succesiunii ramase dupa decesul Elizavetei
Barbasov si Verei Danilov, stabilirea cotei succesorale a Mariei Georgescu si
constatarea dreptului de proprietate asupra imobilului din str. XXXXX (actuala str.
XXXXX).

Petitionara Nacu Luisa Nicoleta a indicat cd este unicul mostenitor in viata si al
defunctei Georgescu Maria.

A mentionat ca, potrivit certificatului de mostenitor nr. 178 din 23 aprilie 2010,
succesorul Mariei Georgescu este fiica sa Nacu Ludmila. lar, conform certificatului
de mostenitor nr. 100 din 22 octombrie 2006, succesorii Ludmilei Nacu sunt Nacu
Dumitru, Nacu Maria Elena si Nacu Luisa Nicoleta.

Conform certificatului de mostenitor nr. 5 din 24 ianuarie 2007 - succesorii lui
Nacu Dumitru sunt Nacu Maria Elena si Nacu Luisa Nicoleta.

Conform certificatului de mostenitor nr. 5 din 15 aprilie 2011, succesorul Mariei
Elena Nacu, este Nacu Luisa Nicoleta.

A relevat ca, conform buletinului de inscriere la biroul populatiei nr. 295 din 29
octombrie 1921, Barbasov Elizaveta, nascutd la XXXXX, cel putin din data de 29
octombrie 1921 si pana la decesul sdu a locuit in or. Chisinau.

Potrivit avizului privind constatarea lipsei actului de stare civila nr. 6036 din 18
iulie 2013 eliberat de Serviciul Stare Civild, nu au fost identificate acte de deces pe
numele Elizavetei Barbasov, ceea ce impune constatarea decesului pe cale judiciara.

A indicat Nacu Luisa Nicoleta ca cunoaste ca Barbasov Elizaveta a decedat in
anul 1938, insd nu detine careva acte ce ar atesta inregistrarea decesului acesteia.

Faptul decesului Elizavetei Barbasov in anul 1938 se confirma prin procura nr.
641 din 12 martie 1938, in care se mentioneaza cd, Danilov Vera si Georgescu Maria
sunt coproprietarii imobilului din str. XXXXX, asupra la %2 din care anterior a avut
drept, de proprietate Barbasov Elizaveta, din ce rezultd cd, la 12 martie 1938,
Barbasov Elizaveta nu mai era in viata.

De asemenea, conform chitantei nr.69800 din 28 februarie 1940, a Administratiei
Financiare de Constatare Mixta a Judetului Lapusna se atesta inregistrarea unei
cereri depuse de Georgescu Maria in vederea evaludrii succesiunii ramase dupa
decesul Elizavetei Barbasov. Deci, in anul 1940 Barbasov Elizaveta nu mai era in
viata.

Solicitd Nacu Luisa Nicoleta, cu referire la prevederile art. 297 Codul de
procedura civila, constatarea faptului decesului Elizavetei Barbasov (a.n. XXXXX)

ca fiind la data de XXXXX, locul decesului - or. Chisindu, URSS.



Astfel, a indicat Nacu Luisa Nicoleta ca, conform contractului de vanzare-
cumparare din 17 noiembrie 1931, sotii Barbasov Gheorghe si Elizaveta au fost
coproprietarii imobilului din str. XXXXX (actuala str. XXXXX).

A mai indicat ca, Barbasov Gheorghe cu putin timp inainte de decesul sau, a
donat fiicei Barbasov (Danilov) Vera cota sa parte in marime de 1/2 din imobilul
situat pe str. XXXXX, cea din urma devenind proprictara a 1/2 din imobilul
nominalizat. Cota parte a Elizavetei Barbasov ramanand in proprietatea sa.

Prin raspunsul nr. 2420 din 18 iunie 2013, al Serviciului de Stat de Arhiva s-a
comunicat ca in fondurile arhivistice ale Arhivei Nationale lipsesc informatii si acte
care sa confirme transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului din str.
XXXXX, actualmente XXXXX, de catre Elizaveta Barbasov.

A mai specificat ca dupa decesul Elizavetei Barbasov, Maria Barbasov
(Georgescu), a ramas sa locuiasca si sa administreze Intregul imobil din str.
XXXXX, adica 1/2 cotd parte mostenitd de la defuncta, cat si cealalta 1/2 cotd parte
proprietate a surorii acesteia Danilov Vera, care locuia in jud. Buzau, fapt ce se
confirma prin procura nr. 12.03.1938 51 24.06.1940.

Astfel, considera ca, Barbasov (Georgescu) Maria a acceptat succesiunea dupa
decesul mamei sale, Barbasov Elizaveta, prin intrarea in posesiune.

A mentionat ca, unicul mostenitor al Verei Danilov (decedata la XXXXX) a fost
sora acesteia, Barbasov (Georgescu) Maria (decedatda la XXXXX), deoarece, Vera
Danilov nu a avut copii, iar sotul sdu, Nicolae Danilov, a decedat inaintea sa, fapt
confirmat prin declaratia Ludmilei Nacu din 21 ianuarie 1949.

Totodata, a explicat ca, Danilov Vera a fost proprictara a 1/2 cota-parte din
imobilul de pe str. XXXXX, din or. XXXXX in temeiul contractului de donatie din
03 februarie 1932.

Solicitd Nacu Luisa Nicoleta admiterea sa in proces in calitate de succesor in
drepturi al Mariei Barbasov (Georgescu), constatarea faptului decesului Elizavetei
Barbasov (a.n. XXXXX) ca fiind data de XXXXX, locul decesului - or. Chisinau,
RSSM, constatarea faptului acceptarii de catre Barbasov (Georgescu) Maria (a.n.
XXXXX - XXXXX) a succesiunii ramase dupa decesul Elizavetei Barbasov prin
intrarea In posesiune a patrimoniului succesoral si stabilirea cotei succesorale a
Mariei Barbasov (Georgescu), asupra bunurilor ramase dupd decesul Elizavetei
Barbasov, ce constituie 2 cota-parte din imobilul de pe str. XXXXX (actuala str.
XXXXX), constatarea faptului acceptdrii succesiunii de catre Georgescu Maria
ramase dupa decesul Verei Danilov cu stabilirea cotei succesorale a Mariei
Georgescu asupra bunurilor ramase dupa decesul Verei Danilov (a.n. XXXXX —
XXXXX), ce constituie 1/2 cota-parte din imobilul de pe str. XXXXX, or. XXXXX
(actuala str. XXXXX) si constatarea dreptului de proprietate al Mariei Georgescu
asupra imobilului din str. XXXXX si constatarea faptului ca, imobilul din str.
XXXXX face parte din masa succesorala ramasa dupa decesul Mariei Georgescu.

Prin hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cererea
depusa de Nacu Luisa Nicoleta, persoane interesate Rotari Aliona, Dziuba Liudmila,
Boicenco Clavdia si Ministerul Finantelor cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica, a fost respinsa ca neintemeiata.



La 02 iunie 2017, Nacu Luisa Nicoleta, reprezentatd de avocatul Digore Eduard,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Nacu Luisa Nicoleta, reprezentata de avocatul Digore Eduard, s-a casat
hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o
noud hotarare sub forméa de incheiere prin care cererea petitionarei Nacu Luisa a fost
scoasa de pe rol.

La 22 martie 2018, Nacu Luisa, reprezentata de avocatul Digore Eduard a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 17 ianuarie 2018,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerdnd-o neintemeiata si pasibila casarii.

Aceasta a sustinut ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel a nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea si a apreciat in
mod arbitrar probele.

Recurenta a precizat cd instanta de apel urma sa examineze cererea sa in
procedura speciala or, in speta, nu exista un litigiu de drept, cum a constatat instanta
de apel, tocmai reiesind din particularitatile cauzei si anume lipsa litigiului de drept
si a partilor cu interese contrare.

De asemenea, aceasta a specificat cd nu poate fi examinatd in procedura
contencioasd dupa cum indicad instanta de apel nici constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre Georgescu Maria dupa decesul Elizavetei Barbasov si al Verei
Danilov.

Mai mult aceasta a specificat cd, acceptarea succesiunii de catre Georgescu Maria
dupa decesul Elizavetei Barbasov se constata prin faptul ca, dupa decesul ultimei,
aceasta a ramas sd locuiasca si sa administreze intregul imobil din str. XXXXX,
adica 'z cota-parte mostenita de la Barbasov Elizaveta, cat si cealaltd %2 cota-parte a
surorii acesteia Danilov Vera, care locuia in jud. Buzau.

Deci, reiesind din cele nominalizate, rezultd legalitatea solicitarii cu privire la
constatarea faptului acceptarii de catre Georgescu Maria a succesiunii ramase dupa
decesul Elizavetei Barbasov si Verei Danilov, prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral.

Nacu Luisa, reprezentata de avocatul Digore Eduard a mai mentionat ca instanta
de apel nu a examinat si nu s-a expus asupra tuturor cerintelor din cerere, din care
considerente cauza urmeaza a fi transmisa spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestatd la data de 17 ianuarie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.



Astfel, recursul, declarat la data de 21 martie 2018, se considera depus in
termenul prevazut de art. 434 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 23 mai 2018 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia fondul si
a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului. Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate In recurs si In baza referintei depuse de cétre intimat,
legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fard nstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul declarat, in limitele invocate si pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este neintemeiat, care urmeaza a fi respins
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considerd ca concluzia instantei de apel este
legala si intemeiatda fiind emisa in raport cu circumstantele cauzei si normele de
drept material si procedural aplicabile litigiului dedus judecatii.

Or, din materialele cauzei rezulta ca prin cererea depusa in procedura speciala,
petitionara Nacu Luisa Nicoleta, indicdnd in calitate de persoane interesate
Ministerul Finantelor, Rotari Aliona, Dziuba Liudmila si Boicenco Clavdia, a
solicitat constatarea faptului decesului Elizavetei Barbasov (a.n. XXXXX) ca fiind la
data de XXXXX, locul decesului - or. Chisindau, RSSM, constatarea faptului
acceptarii de catre Barbasov (Georgescu) Maria (a.n. XXXXX - XXXXX) a
succesiunii ramase dupa decesul Elizavetei Barbasov prin intrarea in posesiune a
patrimoniului succesoral si stabilirea cotei succesorale a Mariei Barbasov
(Georgescu), asupra bunurilor ramase dupa decesul lui Elizavetei Barbasov, ce
constituie 2 cota-parte din imobilul de pe str. XXXXX (actuala str. XXXXX),
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Georgescu Maria rdmase dupa
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decesul Verei Danilov si stabilirea cotei succesorale a Mariei Georgescu asupra
bunurilor ramase dupa decesul Verei Danilov (a.n. XXXXX — XXXXX), ce
constituie 1/2 cota-parte din imobilul de pe str. XXXXX (actuala str. XXXXX),
constatarea dreptului de proprietate al Mariei Georgescu asupra imobilului din str.
XXXXX, or. XXXXX in anul 1938 si constatarea faptului cd, imobilul din str.
XXXXX or. XXXXX face parte din masa succesorald ramasa dupa decesul Mariei
Georgescu si admiterea sa in calitate de succesor in drepturi al Mariei Barbasov
(Georgescu).

Prin hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cererea
depusa de Nacu Luisa Nicoleta, persoane interesate Rotari Aliona, Dziuba Liudmila,
Boicenco Clavdia si Ministerul Finantelor cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridicd, a fost respinsd ca neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Nacu Luisa Nicoleta,
reprezentatd de avocatul Digore Eduard, impotriva hotararii din 10 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii
contestate, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, stabilind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza cumulul de probe
prezentate de participantii la proces, Intemeiat a ajuns la concluzia de a admite
apelul declarat de catre de Nacu Luisa Nicoleta, reprezentata de avocatul Digore
Eduard, pentru alte motive decat cele invocate in cererea de apel, a casat hotararea
din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si @ emis o noua hotarare sub
forma de incheiere prin care a dispus scoaterea cererii de pe rol.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca din materialele cauzei
rezultd cu certitudine ca Nacu Luisa Nicoleta, reprezentata de avocatul Digore
Eduard, prin cererea privind constatarea faptelor care au valoare juridica depusa in
ordinea art. 281 Codul de Procedura civila a solicitat, admiterea sa in calitate de
succesor in drepturi al Mariei Barbasov (Georgescu), constatarea faptului decesului
Elizavetei Barbasov la data de XXXXX, locul decesului - or. Chiginau, RSSM,
constatarea faptului acceptarii de catre Barbasov (Georgescu) Maria a succesiunii
ramase dupa decesul Elizavetei Barbasov prin intrarea in posesiune a patrimoniului
succesoral si stabilirea cotei succesorale a Mariei Barbasov (Georgescu), asupra
bunurilor ramase dupa decesul lui Elizavetei Barbasov, ce constituie 2 cota-parte
din imobilul de pe str. XXXXX, or. XXXXX (actuala str. XXXXX, mun. XXXXX),
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Georgescu Maria ramase dupa
decesul Verei Danilov si stabilirea cotei succesorale in marime de 1/2 cota-parte din
imobilul de pe str. XXXXX, or. XXXXX (actuala str. XXXXX, mun. XXXXX) a
Mariei Georgescu asupra bunurilor ramase dupa decesul Verei Danilov (a.n.
XXXXX — XXXXX), constatarea dreptului de proprietate al Mariei Georgescu
asupra imobilului din str. XXXXX, or. XXXXX (actuala str. XXXXX, mun.
XXXXX) in anul 1938 si constatarea faptului ca acest imobil face parte din masa
succesorala ramasa dupd decesul Mariei Georgescu.

La caz, este cert si faptul cd bunul imobil inscris in Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, este inregistrat la nivel
de incaperi dupa Rotari Aliona — ap. XXXXX, Dziuba Ludmila ap. XXXXX,
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Boicenco Clavdia ap. XXXXX si XXXXX, si le apartine acestora cu drept de
proprietate.

In conformitate cu art. 279 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca examineaza in procedurd speciald cauzele cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica.

In acest context instanta de recurs noteaza ci procedura speciala este o procedura
nelitigioasa caracterizata in general prin lipsa unui litigiu de drept, iar scopul
adresarii in judecata in ordinea procedurii speciale consta in concretizarea si
asigurarea conditiilor necesare pentru aparitia, modificarea si stingerea drepturilor si
obligatiilor sau constatarea cauzelor care impiedica exercitarea drepturilor
subiective.

in conformitate cu art. 280 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, in procedura
speciald, cauzele se examineazd de instantele judecdtoresti dupa regulile de
examinare a actiunilor civile, cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul cod
la cap. XXI-XXXIV si in alte legi.

In procedura speciald, instanta examineaza cauzele cu participarea petitionarului,
altor persoane interesate, precum si a autoritdtilor publice conform art. 74.

In conformitate cu art. 281 alin. (1) si (2) lit. e) si f) Codul de proceduri civila,
instanta judecdtoreascd constatd faptele de care depinde aparitia, modificarea sau
incetarea drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale
organizatiilor.

Instanta judeca cauzele in care i se cere sa constate decesul la o anumita data si in
anumite Tmprejurari si acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere.

[ar, reiesind din prevederile art. 282 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila,
instanta judecatoreascd constatd faptul cu valoare juridica in cazul in care
constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti.

Totodata, in conformitate cu art. 280 alin. (3) Codul de procedura civila, daca, la
depunerea cererii sau la examinarea cauzei in procedura specialda, se constatd un
litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti, instanta restituie
cererea sau 0 scoate de pe rol printr-o incheiere si explica petitionarului si
persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in procedura de actiune civila
la instanta competenta.

In circumstantele mentionate si conform normelor de drept enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca nu pot fi examinate in
ordinea procedurii speciale cererile despre constatarea dreptului de proprietate al
Mariei Georgescu asupra imobilului din str. XXXXX, or. XXXXX (actuala str.
XXXXX, mun. XXXXX) in anul 1938 si constatarea faptului cd acest imobil face
parte din masa succesorala ramasa dupa decesul Mariei Georgescu, tinand cont ca
dreptul de proprietate asupra acestuia il detin Rotari Aliona, Dziuba Ludmila si
Boicenco Clavdia.

In acest context se evidentiazi corectitudinea solutiei instantei de apel cu privire
la constatarea in cadrul examinarii cauzei a unui litigiu de drept.



Astfel, este de mentionat cd instanta de apel corect a retinut ca la caz, sunt
aplicabile prevederile art. 280 alin. (3) Codul de Procedura civila, dispunand
scoaterea cererii de pe rol si explicand totodatd petitionarei dreptul de a solutiona
litigiul in procedura de actiune civila la instanta competenta.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd, decizia instantei de apel contine o apreciere
ampld a circumstantelor de fapt si a temeiurilor de drept, ce a determinat definitiv si
incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat si a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, art. 445 alin.
(3) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Nacu Luisa Nicoleta, reprezentata de
avocatul Digore Eduard.

Se mentine decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea petitionarei Nacu Luisa Nicoleta, persoane interesate Rotari Aliona,
Dziuba Liudmila, Boicenco Clavdia si Ministerul Finantelor cu privire la
constatarea faptelor care au valoare juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



