Dosar nr 2ra-1081/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud. C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Ciugureanu, A.Minciuna, L. Popova)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana Munteanu si
Vasile Munteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ”Gas Natural Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Vasile Munteanu, Tatiana Munteanu, Maria Munteanu si Luciana
Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Vasile Munteanu si s-a mentinut hotararea din
09 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau,

constata:

La data de 16 iunie 2015, ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Vasile Munteanu, Tatiana
Munteanu, Maria Munteanu si Luciana Munteanu cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta ICS ”Gas Natural
Furnizare Energie” SRL a indicat ca, paratii Vasile Munteanu, Tatiana Munteanu,
Maria Munteanu si Luciana Munteanu S-au conectat la retelele electrice, fara
echipament de masurare si fara a fi incheiat un contract de furnizare a energiei
electrice, la adresa de consum XXXXXX ap. 119.

La data de 16 iulie 2013, reprezentantii ICS “Red Union Fenosa” SA au
depistat conectarea directd la retea, fara echipament de masurare si fara a fi
incheiat un contract de furnizare a energiei electrice, a apartemenului nr. 119
situat la adresa XXXXXX. Astfel, a fost intocmit actul de control al
echipamentului de masurare nr. A19784, din 16 iulie 2013, pe numele
consumatorului Vasile Munteanu, care a participat la verificarea locului de
consum.



De asemenea, reclamanta ICS ”Gas Natural Furnizare Energie” SRL a
indicat c, la data de 16 iulie 2013, ICS ”Red Union Fenosa” SA a intocmit actul-
prescriptie, prin care consumatorul Vasile Munteanu, a fost obligat sa inlature
incalcarile constatate, pana la data de 23 iulie 2013.

in baza actului de control al echipamentului de masurare nr. A19784, din
data de 16 iulie 2013, intocmit pe numele lui Vasile Munteanu, conform
sistemului pausal, s-a efectuat recalcularea energiei electrice, consumate pentru
perioada 03 decembrie 2012-16 iulie 2013.

Reclamanta ICS ”Gas Natural Furnizare Energie” SRL a mentionat ci, la
data de 23 august 2013, a fost emisa factura de plata a energiei electrice cu nr.
7143528012, in suma de 11 262,24 lei, scadenta la data de 01 august 2013.
Totodata, a indicat ca paratul Vasile Munteanu nu a contestat actul de control al
echipamentului de masurare nr. A19784, din 16 iulie 2013 si factura de plata nr.
7143528012 din 23 august 2013, in sumd de 11 262,24 lei, in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

La data de 23 septembrie 2014, in adresa paratului Vasile Munteanu a fost
expediata reclamatia nr. 06-09/14r-uf, prin care s-a solicitat achitarea benevola a
datoriei in suma de 11262,24 lei. Reclamatia a fost receptionata de paratul Vasile
Munteanu, insa datoria pentru consumul energiei electrice nu a fost achitata.

La fel, reclamanta ICS ”Gas Natural Furnizare Energie” SRL a indicat ci
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. 0100413105, paratii Vasile
Munteanu, Tatiana Munteanu, Maria Munteanu si Luciana Munteanu, sunt
proprietari, ai imobilului de la locul de consum, cu adresa XXXXXX ap. 119,
incepand cu data de 27 martie 2002.

Reclamanta ICS ”Gas Natural Furnizare Energie” a solicitat incasarea din
contul paratilor Vasile Munteanu, Tatiana Munteanu, Maria Munteanu si Luciana
Munteanu, in mod solidar, suma de 11 262,24 lei, cu titlu de datorie, pentru
consumul energiei electrice si cheltuielile de judecata, sub forma de taxa de stat,
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata, in marime de 337,86 lei.

Prin hotararea din 09 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea depusi de ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL s-a admis
partial. S-a incasat, de la Vasile Munteanu, in beneficiul [CS ”Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, datoria in suma de 11 262, 24 lei. S-a incasat, de la
Vasile Munteanu, in beneficiul ICS ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
cheltuielile de judecati, pentru achitarea taxei de stat in suma de 337, 87 lei. In
rest, pretentiile reclamantei ICS Gas Natural Furnizare Energie” SRL cu privire
la incasarea datoriei, in mod solidar, de la Tatiana Munteanu, Maria Munteanu si
Luciana Munteanu au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins,
apelul declarat de Vasile Munteanu si s-a mentinut hotararea din data de
09 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a aplicat corect normele legale relevante spetei.



La fel, instanta de apel a retinut ca, tindnd cont de incalcarea depistata, prin
actul de control al echipamentului de masurare nr. A19784 din 16 iulie 2013,
intocmit pe numele consumatorului Vasile Munteanu, instanta de fond intemeiat a
admis partial actiunea depusa de ICS ”Gas Natural Furnizare Energie” SRL.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, actul de control nr. A19784 din
16 iulie 2013, prin care a fost depistatd conectarea neautorizatd a locului de
consum, cu adresa XXXXXX ap. 119, la reteaua de energie electrica, precum si
factura de plata nr. 7143528012 din 23 august 2013, prin care a fost efectuat
recalculul consumului de energie electrica, la momentul judecarii pricinii in fond,
nu au fost contestate de Vasile Munteanu si in acest sens nu este adoptatd 0
hotarare judecatoreasca irevocabila.

La 26 aprilie 2017, Tatiana Munteanu si Vasile Munteanu au depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 09 decembrie 2015 a
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu si a deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge cererea de
chemare in judecati depusi de ICS ”Gas Natural Furnizare Energie” SRL
impotriva lui Vasile Munteanu, Tatiana Munteanu, Maria Munteanu si Luciana
Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentii Tatiana Munteanu si Vasile
Munteanu au indicat ca, in pct. 93 al Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotardrea ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010, sunt enumerate toate incalcarile clauzelor contractuale, care
au ca urmare neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a consumului energiei
electrice, care atrag dupa sine aplicarea sistemului pausal, la calcularea energiei
electrice consumate. Astfel, a indicat ca, nici una din aceste incalcari, care
reprezintd o interventie violentd in contor, sau in general in echipamentul de
masurare, sau o conectare directa la reteaua electrica prin ocolirea lui, nu au fost
depistate in actiunile lui Vasile Munteanu. Prin urmare, considera ca, aplicarea
sistemului pausal de calculare a energiei electrice consumate, in privinta lui
Vasile Munteanu, este nelegitima.

De asemenea, recurentii Tatiana Munteanu si Vasile Munteanu au mentionat
ca, numai dupa adoptarea deciziei de sanctionare, in rezultatul incalcarii de catre
consumatorul final, a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica, furnizorul poate emite
factura, pentru consumul de energie electrica, aplicand sistemul de calcul pausal.

Recurentii Tatiana Munteanu si Vasile Munteanu, au mai indicat ca instanta
de judecata la examinarea cazului, nu a stabilit cert, care este incalcarea comisa de
consumator, adica de catre acesta, care a adus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica, ceea ce contravine
prevederilor art.art. 163, 165, 173, 173 alin. (2) al Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010.

La fel, au mentionat ca, in anul 1999, cind au primit apartamentul nr. 119,
din XXXXXX, acesta era conectat la retelele electrice, a avut instalat contor
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electric, iar in decurs de aproximativ 16 ani, au achitat facturile la energia
electrica si nu au avut nici o reclamatie din partea furnizorului. Mai mult, a indicat
ca, la materialele cauzei este anexat un certificat eliberat de APLP 52/149, ce
confirma achitarea lunara companiei INFOCOM, plata pentru consumul de
energie electrica in anii 2012-2013.

Astfel, au indicat ca, in anul 2002, cind a fost creata APLP-52/149, recurentii
Tatiana Munteanu si Vasile Munteanu au procurat contor de la ICS ”Red Union
Fenosa” SA, care a fost instalat In apartament, cu permisiunea APLP. La fel, a
fost intocmit un contract in acest sens, iar prin intermediul administratiei APLP,
achitau plata pentru consumul de energie electrica.

Recurentii Tatiana Munteanu si Vasile Munteanu au mentionat ca, la
14 noiembrie 2012 s-au adresat cu o cerere citre ICS “Red Union Fenosa” SA,
pentru a primi avizul de racordare, pentru conectarea la retelele electrice de
distributie a obiectului de la adresa mun. Chisinau sect. Riscani, str. Florilor 26/3.
La cererea expediatd, au receptionat un raspuns, prin care au fost informati ca,
solicitarea acestora, nu poate fi satisfacuta, intrucat in sectorul, unde este aplsat
blocul de locuit, de la adresa mun. Chisinau, str. Florilor 26/3, retelele electrice nu
apartin ICS “Red Union Fenosa” SA. La fel, au fost informati ca, incheierea
contractelor, va fi posibila doar dupa finisarea lucrarilor de constructie, efectuate
de SRL ,,GROVEN GRUP”. In acest sens, recurentii Tatiana Munteanu si Vasile
Munteanu au mentionat, ca lucrarile de reconstructie la acest obiect, continua
pana la moment.

Recurentii Tatiana Munteanu si Vasile Munteanu, au mai indicat ca, instanta
de apel nu a dat apreciere argumentului apelantului Vasile , din cerere de apel,
precum ci la intocmirea actului de control, furnizorul ICS ”Red Union Fenosa”
SA, a incélcat procedura prevazuta de pct. 173 si 173 alin. (2) al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotdrarea ANRE nr.
393 din 15 decembrie 2010

Prin urmare, recurentii au considerat ca, datoria pentru consumul energiei
electrice, solicitata in cererea de chemare in judecatd depusa de ICS ”Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, nu poate fi incasata, deoarece este calculata in
baza actului de control al echipamentului de masurare nr. A19784 la 16 1ulie
2013, care a fost emis cu incalcarea prevederilor legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, copia deciziei din 22 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd pentru cunostintd, in adresa partilor,
inclusiv si in adresa recurentului Vasile Munteanu, la 06 martie 2017, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 2390 (f.d. 141), insa careva dovezi
privind receptionarea acesteia, la materialele cauzei lipsesc.

La fel, la materialele cauzei lipseste dovada expedierii copiei deciziei din
22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in adresa recurentei Tatiana
Munteanu.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii Tatiana Munteanu §i Vasile
Munteanu, s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul la data de
26 aprilie 2017, in termenul prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Munteanu si Vasile
Munteanu, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de Tatiana Munteanu impotriva deciziei din
22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs conchide ca, este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este
in drept sa-l declare.

In corespundere cu art. 429 alin. (5) Cod de procedurd civild, nu pot fi
atacate cu recurs hotaririle in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instantei de apel, prin care 1 s-a Inrautatit situatia, in partea
care se refera la inrdutdtirea situatiei. O hotarire susceptibilda de apel si de recurs
poate fi atacata, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt
expres in fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala
consemnatd expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat
numai pentru Incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civila, sunt in drept si declare
recurs: a) partile si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce
li se cuvine.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, Tatiana Munteanu nu a folosit calea
apelului prevazuta de lege, pentru a contesta cu apel hotararea din
09 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, insa aceasta a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Tatiana Munteanu, contrar
prevederilor art. 429 alin. (5) Cod de procedura civild, a depus cerere de recurs
fara a exercita calea apelului, in conditiile cind legea prevede aceasta cale de atac.

Cu referire la recursul declarat de Vasile Munteanu impotriva deciziei din
22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de recurs conchide ca, este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Munteanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Vasile Munteanu
se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, 1nsa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Munteanu si Tatiana Munteanu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 429 alin. (5), 433 lit. a) si c), 440 alin.
(1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Munteanu si Vasile
Munteanu tmpotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital
Strdin ”Gas Natural Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Vasile Munteanu, Tatiana Munteanu, Maria Munteanu si Luciana
Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



