dosarul nr. 2ra-881/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. Olga Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A.Panov, E.Palanciuc, V.Cotorobai)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Galina Stratulat

judecatorii: Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Dumitru Visternicean

examinand recursurile declarate de catre intreprinderea de Stat ,,Centrul
de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” si de Pavalean Victor
reprezentat de catre avocatul ludin Gheorghe,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavalean
Victor impotriva Intreprinderii de Stat ,,.Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationald” cu privire la incasarea salariului restant, penalitatii de
intarziere, dobanzii de intarziere, compensarea pierderilor cauzate n legatura cu
neachitarea la timp a salariului si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 aprilie 2016, reclamantul Pavalean Victor a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationala” (in continuare IS ,,Centrul de Pregatire
a Specialistilor pentru Armata Nationald”) cu privire la Incasarea salariului
restant, penalitdtii de intarziere, dobanzii de intarziere, compensarea pierderilor
cauzate in legaturad cu neachitarea la timp a salariului si repararea prejudiciului
moral.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Pavalean Victor a depus o
cerere de concretizare a actiunii, in motivarea carora a invocat cd la 31 martie
2011 a incheiat cu parata contractul individual de munca nr. 6/11, potrivit caruia
dansul incepand cu data de 01 aprilie 2011 a fost angajat in functia de director
al fil. Balti al intreprinderii sus-indicate, iar potrivit acordului suplimentar al
contractului individual de munca din 12 noiembrie 2013, reclamantul urma a fi
remunerat lunar pe intreaga perioadd a activitatii sale in functia de
coadministrator dezvoltare economica cu un salariu in suma de 7 100 lei.



A indicat cd prin ordinul directorului IS ,.Centrul de Pregatire a
Specialistilor pentru Armata Nationala” nr. 43 din 08 iunie 2015 au fost reduse
statele de personal al aparatului central din cadrul intreprinderii, printre care si
functia detinuta de el.

Ca urmare a reducerii de cadre, la 17 august 2015 a fost concediat, insa la
data concedierii sale, parata contrar prevederilor art. 143 Codul muncii, potrivit
caruia 1n caz de Incetare a contractului individual de munca cu un salariat care
continud sa lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu, achitarea salariilor se
face in ziua eliberarii, nu i-a achitat integral salariul datorat, nici indemnizatiile
de concediere.

A mai indicat reclamantul ca parata nu i-a prezentat nici informatia
privind salariul achitat, retinerile precum si restanta salariala totala, motiv pentru
care la 21 august 2015 a expediat in adresa acesteia o0 cerere, solicitand n scris
sa-1 fie eliberata informatia privind descifrarea platilor salariale pentru perioada
13 septembrie 2013-17 august 2015, cu indicarea retinerilor efectuate dar si a
restantelor salariale.

Dat fiind faptul cd pana in prezent nu a primit nici un raspuns la cererea
formulat anterior, la 02 martie 2016 a Tnaintat o cerere prealabild catre parata,
prin care a solicitat prezentarea informatiei privind toate pldtile salariale,
calculate incepand cu data transferului in functia de coadministrator dezvoltare
economica si data eliberdrii din functie, precum si informatia privind achitarea
acestora si retinerile din salariu. De asemenea, a solicitat si achitarea restantelor
salariale Tn volum deplin, a penalitatilor, a dobanzii de intarziere si a
prejudiciului moral, insa parata nu a dat curs cererii prealabile, eliberandu-i doar
informatia privind platile salariale globale efectuate in anul 2015, in suma de 47
603,04 lei. Datoritd incalcarilor admise de parata, reclamantul nu dispune de
informatia completa referitor la salariul calculat, achitat, retinerile efectuate,
motivul retinerilor si datoria restanta exacta.

Din calculele estimative efectuate de reclamant, aceasta restanta se ridica
la suma de 72 715 lei, insd din lipsa unei informatii certe de la parata, acesta este
0 suma estimativa.

Din considerentul ca angajatorul nu i-a achitat salariul in termenele
stabilite de contractul individual de munca, reclamantul Pavalean Victor a depus
prezenta cerere de chemare in judecata, solicitdind Tn urma concretizarii actiunii,
incasarea din contul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala” in beneficiul sdu a: restantelor salariale in suma de 57830,62 lei;
penalitatii de intirziere in suma de 44478,39 lei; dobanzii de intarziere in suma
de 27203,51 lei; compensarii prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor
de consum (inflatie) in suma de 11666,15 lei; prejudiciului moral in suma de
25000 let, 1ar in total a sumei de 166178, 68 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d.4-6,32).

Prin hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Pavalean Victor a fost admisa
partial, fiind dispusd incasarea din contul IS ,.Centrul de Pregitire a
Specialigtilor pentru Armata Nationald” in beneficiul lui Pavalean Victor a
salariului restant in suma de 57830,62 lei, penalitatii de intarziere in suma de



44478,39 lei, dobanzii de intarziere Tn suma de 27203,51 lei, compensarii
pierderilor cauzate in legdtura cu neachitarea la timp a salariului in suma de 11
666,15 lei, prejudiciului moral in suma de 5000 lei, cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 6650 lei si a cheltuielilor de transport in
sumi de 2000 lei. In rest, pretentiile lui Pavalean Victor invocate in cererea de
chemare 1n judecata, inclusiv in cererea de concretizare a actiunii ce tin de
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd au fost respinse ca
fiind neintemeiate. Suplimentar, s-a dispus incasarea din contul IS ,,Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” in beneficiul statului a taxei
de stat in suma de 4335,36 lei (f.d.72).

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
apel depusa de catre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationalda” a fost admisa, fiind casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 26 mai 2016 si pronuntatd o noud decizie sub forma de incheiere,
prin care cererea de chemare in judecata depusa de catre Pavalean Victor a fost
scoasa de pe rol pe motiv ca a fost depusa fara respectarea procedurii prevazute
prin Lege de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara (£.d.106).

Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Pavalean Victor a fost admis, casata decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2016, cauza fiind remisa spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata (f.d.140).

Dupa rejudecare, prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, cererea de apel depusi de citre IS ,,Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationald” a fost admisa, fiind casatd hotararea din
26 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in partea in care a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care: au fost respinse pretentiile lui Pavalean Victor citre IS ,,Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala” privind incasarea dobanzii
de intérziere, compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului
si a prejudiciului moral. A fost incasat din contul IS ,,Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationala” in beneficiul statului taxa de stat de la
care a fost scutit reclamantul in baza legii la depunerea actiunii, in suma de
3069,27 lei. In rest, hotardrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
26 mai 2016 a fost mentinuta (f.d.200).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 27 februarie
2018, Pavalean Victor prin intermediul reprezentantului, avocatul ludin
Gheorghe, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din
26 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

In sustinerea recursului a indicat ci la caz, decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

A indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a Incdlcat normele
imperative ale CPC cu privire la motivarea actelor judecatoresti, nu a luat in
consideratie nici unul din argumentele invocate de recurent in referintd, s-a
limitat doar la preluarea pozitiei apelantului, dand o aparentd de motivare a



hotararii pronuntate, astfel incalcarile admise au dus la vicierea deciziei emise,
care denota o examinare superficiald a materialelor cauzei.

A mai invocat recurentul Incdlcarea de catre instanta ierarhic inferioara a
prevederilor art.6 par.1 CEDO. Totodata, a indicat faptul ca instanta de apel nu
S-a expus asupra tuturor argumentelor si cerintelor suplimentare invocate in
cererea de chemare in judecatd. La fel, s-a indicat cad in prezenta spetd decizia
instantei de apel este una contradictorie.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si
probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiatd de admitere
partiald a cererii de chemare in judecata, astfel fiindu-i incdlcat in mod direct
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, pe cand prima instanta a apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei (vol.Il,f.d.7-12).

La 02 martie 2018, manifestand dezacord fata de decizia instantei de apel,
IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationalad” a contestat-0
cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei din 02
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 mai 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu in partea admiterii pretentiei invocate de
catre Pavalean Victor in cererea de concretizare a actiunii privind Incasarea
penalitatii de intarziere in suma de 44478,39 lei, cu pronuntarea in aceasta parte
aunei noi hotarari, prin care pretentia vizata sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.
Tn rest, decizia instantei de apel urmeazi a fi mentinuta.

In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si o considera partial ilegald in partea in care
a fost mentinuta hotararea instantei de fond prin care s-a dispus Tncasarea n
beneficiul lui Pavalean Victor a sumei de 44478,39 lei cu titlu de penalitate de
intarziere,

S-a mai mentionat cd in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel,
reprezentantul intimatului a recunoscut ca lui Pavalean Victor i s-a achitat
integral drepturile banesti ce constituie salariul si cd angajatorul in situatia data
nu poartd nici o vind, iar Pavalean Victor nu poate pretinde la despagubiri
rezultate din intarzierile salariale, deoarece situatia din speta se datoreazd anume
faptelor admise de ultimul pe parcursul gestiondrii ineficiente a intreprinderii
(vol.11,f.d.1-3).

La 12 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copiile cererilor de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor (vol.IL,f.d.15)

La 08 mai 2018, Pavalean Victor prin intermediul reprezentantului,
avocatul Tudin Gheorghe a depus referintd in care mentioneazd ca recursul
declarat de catre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” nu se incadreaza in prevederile legale, motiv pentru care urmeaza a
fi declarat inadmisibil (vol.ll,f.d.17).

La 16 mai 2018, 1S ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” a depus referinta asupra recursului declarat de catre Pavalean Victor,



in care a mentionat ca pretentiile ultimului sunt neintemeiate, motiv pentru care
solicita respingerea recursului ca fiind inadmisibil (vol.IL,f.d.20).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile inaintate de catre 1S ,.Centrul de Pregatire a
Specialistilor pentru Armata Nationalda” si Pavalean Victor sunt declarate in
termen, avand 1n vedere faptul ca, la dosar nu existd probe care ar confirma
faptul ca recurentii ar fi receptionat decizia motivata din 02 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de citre 1S ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala” si Pavalean Victor au fost considerate admisibile si fara a se
prejudicia fondul s-a dispus judecarea acestora de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in
recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile, de a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Tnaintand actiunea in judecatd impotriva
1S ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata National”, reclamantul
Pavalean Victor a solicitat prin cererea de chemare in judecata initiald si cererea
de concretizare a pretentiilor: incasarea din contul IS ,,Centrul de Pregatire a
Specialistilor pentru Armata Nationala” Tn beneficiul sdu a: restantelor salariale
in suma de 57830,62 lei; penalitatii de intirziere in suma de 44478,39 lei;
dobanzii de intarziere in suma de 27203,51 lei; compensarii prejudiciului cauzat
de evolutia indicelui preturilor de consum (inflatie) in suma de 11666,15 lei;
prejudiciului moral in suma de 25000 lei, iar in total a sumei de 166178, 68 lei
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.4-6,32).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciel actiunii pe care a admis-o partial, solutia fiind intemeiata
pe faptul cd parata contrar conditiilor prevazute de art.143 Codul muncii, fara
nici un temei, nu a achitat reclamantului platile salariale pretinse, fapt care se
considerd drept o grava lezare a drepturilor reclamantului in legaturd cu



executarea contractului individual de muncd si incetdrii ulterioare prin
concedierea acestuia. Evident, ca In asemenea circumstante s-a impus apararea
drepturilor reclamantului prin incasarea fortatd si integrala a sumei restante
cuvenite, inclusiv a penalitatii de intirziere, dobinzii de intarziere, compensarii
pierderilor cauzate in legatura cu neachitarea la timp a salariului si incasarii
partiale a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.76-82).

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 noiembrie
2017 a admis apelul declarat de IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationald”, a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
26 mai 2016, in partea in care a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care: au fost respinse pretentiile lui
Pavalean Victor catre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” privind Incasarea dobanzii de Intirziere, compensarea pierderilor
cauzate de neachitarea la timp a salariului si a prejudiciului moral. A fost incasat
din contul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” in
beneficiul statului taxa de stat de la care a fost scutit reclamantul in baza legii la
depunerea actiunii, in suma de 3069,27 lei. In rest, hotirarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 26 mai 2016 a fost mentinuta (f.d.200).

Instanta de recurs mentioneaza, insd, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd, ca decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasd de partile implicate in proces, si
sa raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si
intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de
procedurd civild menite pentru ameliorarea justitiei adoptatda de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate,
logicd, elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si adopta o decizie prin
care caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi
solutii, urmeaza a tine cont de faptul, cd instanta de apel este obligatd sa
examineze cauza, in limita pretentiilor inaintate de reclamant. lar atunci cand va
casa hotdrarea primei instante partial, instanta de apel urmeaza a tine cont, ca in
consecintd actul de dispozitie final, prin care vor fi solutionate pretentiile
reclamantului, se vor contine in doud documente a doua instante care se afld in
interconexiune si aici se exclude ca concluziile instantei de apel sa se bazeze pe
temeiurile respinse de prima instanta, fard a fi anulate de instanta de apel.

in consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd este inadmisibil, prin prisma
art. 241 CPC, ca instanta de apel sd adopte o decizie contradictorie.



Tn conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) CPC, probe in cauze civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum
si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de
probe n cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile
martorilor, din 1inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Conform art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut iIn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se
selectiv la unele mijloace de proba, argumentindu-si pozitia prin influenta
decisiva asupra pertinentei si utilitatii lor de timpul scurs de la momentul
producerii faptei prejudiciabile, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza. Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor solicitate in actiune, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de
a supune controlului legalitatea hotdrarii atacate cu apel in baza argumentelor
aduse in cererea de apel in raport cu motivele invocate in referintele/explicatiile
intimatului, cu expunerea ulterioara a pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate, retindnd/admitand undele probe si respingand altele.

Totodata, potrivit art. 390 alin. (1) lit. d), e) si f) CPC, decizia instantei de
apel trebuie sa con{ind expunerea succinta a hotaririi primei instante, a motivelor
cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in apel,;
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernantd;
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecind apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a se expune asupra tuturor
solicitarilor reclamantului Pavalean Victor, inclusiv nu s-a expus asupra
argumentelor suplimentare a reclamantului invocate prin cerere de concretizare
a actiunii (f.d.32), or, reclamantul-recurent Pavalean Victor prin cererea de
chemare 1n judecata initiala si cererea de concretizare a pretentiilor a solicitat
inclusiv incasarea din contul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru



Armata Nationald” 1n beneficiul sau a penalitatii de intarziere in suma de
44478,39 lei.

Instanta de apel, insd, s-a expus doar asupra netemeiniciei cerintelor
reclamantului privind Thcasarea dobanzii de Tntéarziere, compensarea pierderilor
cauzate 1n legatura cu necahitarea la timp a salariului si a prejudiciului moral.

Aceste fapte indica la examinarea unilaterala a cauzei, ce constituie o
incalcare a dreptului recurentului Pavalean Victor de a se bucura de drepturile
sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului
egalitatii armelor in proces.

Totodata, analizind decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2017, se atestd ca, instanta de apel, examinand cauza, in motivare initial a
considerat ca ,,concomitent, reclamantul a solicitat pdrdtului achitarea si a
platilor ce deriva din intdrzierea pentru platile salariale, cum ar fi penalitatea,
dobdnda de intdrziere s.a. Colegiul, considerda aceste pretentii nefondate,
nefiind posibila admiterea lor. Ca consecintd, instanta de apel concluzioneazd
ca instanta de fond gresit a admis actiunea in aceasta parte, la caz
Impunandu-se necesitatea respingerii acestor pretentii”, iar ulterior, contrar
celor expuse 1n dispozitiv a concluzionat ca ,,admite cererea de apel depusa de
catre IS ,,Centrul de Pregdtire a Specialistilor pentru Armata Nationald”,
caseaza hotardrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 mai 2016, in
partea in care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata, cu emiterea
unei noi hotdrdri, prin care: se resping pretentiile lui Pavalean Victor citre IS
wCentrul de Pregdtire a Specialistilor pentru Armata Nationala” privind
incasarea dobanzii de Tintarziere, compensarea pierderilor cauzate de
neachitarea la timp a salariului si a prejudiciului moral. In rest, hotirirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 mai 2016 se mentine” (f.d.200),
adica initial in motivare instanta de apel respinge pretentia privind incasarea
penalitatii, iar ulterior in dispozitiv mentine hotdrarea prime instante in acest
sens, prin care pretentia vizatd a fost admisa (f.d.72).

Deci, concluziile instantei de apel sunt contradictorii, motiv pentru care
recursurile urmeaza a fi admise din alte motive decat cele indicate in cererile de
recurs cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei Spre rejudecare.

Colegiul mai precizeaza ca in contextul prevederilor art. 376 alin. (1)
CPC, dispozitiile de procedura privind judecarea cauzelor civile in prima
instantd se aplica si in instanta de apel in masura in care nu sunt contrare
dispozitiilor prezentului capitol.

Potrivit art. 203 alin. (1) CPC, cererile si demersurile participantilor la
proces in problema judecarii cauzei se solufioneaza prin incheiere
judecatoreasca. La inceputul sedintei de judecata, instanta verifica posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa participantului/participantilor citati legal.

Contrar normelor de drept procedural enuntate, instanta de apel, la
examinarea cauzei in ordine de apel a incélcat si normele de drept procedurale.

Or, in cadrul examinarii cauzei in apel, reprezentantul intimatului
Pavalean Victor, avocatul Gheorghe ludin a depus prin prisma art. 372 CPC (in
vigoare la data examinarii cauzei in apel) o cerere privind Incasarea dobanzii de
intarziere si a compensatiei legale, solicitand Tncasarea suplimentard din contul



IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” in beneficiul
lui Pavalean Victor a penalitatii In suma de 18454,07 lei si a dobanzii de
Tntarziere Tn suma de 9210,39 lei (f.d.162), ca mai apoi la 11 octombrie 2017 a
depus o cerere de renuntare la pretentiile invocate in cererea de solicitare a
dobanzii de Tntérziere si compensatiei legale, insa instanta de apel nu s-a expus
in nici un mod asupra cererii de renuntare vizate.

Aici, Colegiul considera oportun de a reitera in speta prevederile art. 212
alin. alin. (1), (4) si (5) CPC (in vigoare la data examinarii cauzei in apel) care
statueaza expres ca renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii
de catre pirit, conditiile tranzactiei se consemneaza in procesul-verbal al sedintei
de judecati si se semneazi de reclamant, pirit sau de ambele parti. Inainte de a
admite renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit,
inainte de a confirma tranzactia partilor, instanta judecdtoreasca explica
reclamantului, piritului sau partilor efectele acestor acte de proceduri. In cazul
admiterii renuntarii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei, instanta
judecatoreasca pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.

Prin prisma normei de drept procesual citate, Colegiul precizeaza ca
instanta de apel urma sa consemneze in procesul-verbal renuntul la pretentiile
formulate de reclamantul — intimat Pavalean Victor impotriva IS ,.Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” Pavalean Victor privind
incasarea suplimentard a penalitatii de intarziere si a dobanzii de intarziere si in
cazul admiterii acestuia instanta de apel urma sa emita o incheiere prin care sa i
se explice reclamantului — intimat efectele renunfului la pretentiile respective.

Instanta de recurs, constata ca Curtea de Apel Chisindau, pronuntadnd o
hotarare noud pe marginea cauzei respective si lasand fara tratarea respectiva a
renuntului la actiune formulat de reclamantul — intimat, nu a respectat
prevederile articolului citat supra, fapt ce atrage o incalcare grava a normelor de
drept procedural.

In aceasti ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a apelului, fard a
fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta
prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ci folosirea criteriilor pentru
determinarea corectda a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt si de drept, care, este diferita de la caz la caz.

Iar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Din aceste considerente, Colegiul constata incalcarea cu certitudine de
catre instanta inferioard a normelor procedurale si anume omiterea de a se
expune asupra tuturor solicitarilor reclamantului — intimat, ceea ce este
inadmisibil, or, circumstantele relatate determind incalcarea dreptului la un
proces echitabil, fapt reflectat si de jurisprudenta CEDO, iar in scopul stabilirii



temeiniciel sau netemeiniciei cerintei date, era indispensabil, alaturi de cele
constatate, de a se expune si n privinta acestora.

Din considerentele mentionate, Intru aplicarea corecta a normei de drept
ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciara in
cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile, a casa decizia instantei de apel si a trimite
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel sub aspectele sus-enuntate.

La rejudecarea cauzei este necesar de tinut cont de cele expuse si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre intreprinderea de Stat ,,Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” si de Pavalean Victor
reprezentat de catre avocatul ludin Gheorghe.

Se caseaza integral decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Pavalean
Victor impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationala” cu privire la incasarea salariului restant, penalitatii de
intérziere, dobanzii de intarziere, compensarea pierderilor cauzate in legatura cu
neachitarea la timp a salariului si repararea prejudiciului moral, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator: Galina Stratulat
judecatori: Maria Ghervas

Dumitru Mardari
Victor Burduh

Dumitru Visternicean
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