dosarul nr. 2r-485/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central: L. Turculet
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul: T. Berdila, 1. Danila, R. Petrov

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,FinComBank”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Arabadji Feodor
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”, intervenient accesoriu
Arabadji Marina cu privire la obligarea suplinirii contului si incasarea dobanzii,

impotriva incheierii din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Societatea pe Actiuni ,,FinComBank™ si s-a acordat
termen pentru lichidarea neajunsurilor,

constata:

La 19 iunie 2017, Arabadji Feodor a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
SA ,,Banca de Finante si Comert”, intervenient accesoriu Arabadji Marina cu privire la
obligarea suplinirii contului si incasarea dobanzii.

Prin hotdrarea din 05 martie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
depusa de Arabadji Feodor impotriva SA ,,Banca de Finante si Comert”, intervenient
accesoriu Arabadji Marina cu privire la obligarea suplinirii contului si Incasarea
dobanzii, a fost admisa partial.

S-a obligat SA ,,Banca de Finante si Comert” sa suplineasca contul de depozit a lui
Arabadji  Feodor cu suma de 500 000 de lei in conditiile ofertei publice a SA
,FinComBank™ nr. 56 si sa achite in beneficiul lui Arabadji Feodor dobanda in
conditiile ofertei publice a SA ,,FinComBank” nr. 56 incepand cu data de 14 aprilie
2017 si pana la 19 1unie 2018.

S-a incasat de la SA ,,Banca de Finante si Comert” in beneficiul lui Arabadji Feodor
suma de 4 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La data de 30 martie 2018, SA , FinComBank”, a declarat apel impotriva hotararii
din 05 martie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de SA , FinComBank” si s-a acordat termen de 15 zile din momentul
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receptionarii incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor si anume: achitarea taxei de stat
in marime de 11 250 de lei si prezentarea apelului motivat.

S-a explicat apelantei cad in cazul in care nu va indeplini in termenul stabilit
indicatiile din incheiere, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Impreund cu
toate actele anexate va fi restituita.

La data de 27 aprilie 2018, SA ,,FinComBank”, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2018.

Astfel, si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestatd, indicand ca aceasta in
partea obligarii de a achita taxa de stat este neintemeiata, deoarece litigiul dedus
judecatii nu este unul patrimonial, reclamantul solicitand obligarea la prestarea unui
serviciu si, respectiv, obligarea de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel este
inoportuna.

Or, in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila si
art. 31 alin. 2) al Legii cu privire la protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie
2003, pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a
drepturilor consumatorilor.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de apel
in partea ce tine de obligarea de a achita taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestatd la data de 12 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 27 aprilie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

[ar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca la cererea de apel se anexeazd dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare 1n judecata, privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, taxa constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma Incasatd, dar nu mai
putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de
270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice. lar, conform art. 3 alin. (1)



lit. j) din aceiasi Lege, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva
hotararilor instantelor judecatoresti, dupd cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi
platitd la depunerea cererii de chemare 1n judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

In spetd se constatd ca, la 30 martie 2018, SA ,FinComBank”, a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotdrarii primei instante si fara a anexa dovada de platd a taxei de
stat.

Prin incheierea din 12 aprilie 2018 Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de SA ,FinComBank” si s-a acordat termen de 15 zile din momentul
receptiondrii incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor si anume: achitarea taxei de stat
in marime de 11 250 lei si prezentarea apelului motivat.

Concomitent i s-a explicat apelantei ca, lichidarea deficientelor de forma si continut
ale apelului genereaza examinarea cauzei in ordine de apel, in contradictoriu —
restituirea apelului.

Art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca, participantii la proces se
bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Prin urmare, SA ,,FinComBank”, prin recursul declarat a solicitat casarea incheierii
instantei de apel in partea ce tine de obligarea de a achita taxa de stat, la depunerea
cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera legala si intemeiatd incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul de a
nu da curs cererii de apel depuse de SA ,,FinComBank”, cu acordarea acestuia a unui
termen pentru lichidarea neajunsurilor, or, recurentul-apelant, contrar prevederilor art.
365 alin (4), a depus cererea de apel fara a anexa dovada de plata a taxei de stat.

In acest context, nu poate fi retinut si este declarativ argumentul recurentului
precum ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) Codul de
procedurd civild, considerand cd in speta data are calitate de consumator si nu sunt
intrunite conditiile art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile legii privind protectia consumatorului
sunt total straine pretinsului raport juridic dedus judecatii si nu au aplicabilitate spetei.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 84 Cod de procedura civila, se impune cu
taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedurd speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civild, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita
de catre judecator (de catre instanta judecatoreascad) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de lege,
la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata



taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea
taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta ca instanta de judecata poate sa scuteasca
persoana fizica de plata taxei de stat, in dependenta de situatia ei materiald, in cererea
de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica solicitarea §i anexate probe
pertinente, care sa confirme ca este in imposibilitate de a achitat taxa de stat.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a evita orice
atingere adusa insdsi substantei dreptului la un tribunal, in special in cazul in care
justitiabilul invocd situatia financiara dificild, instanta urmeaza sa analizeze atent
circumstantele cauzei in vederea constatdrii capacitatii acestuia de a achita taxa de stat.

Insi, SA ,FinComBank” nu a invocat careva circumstante de ordin financiar 1n

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi stabilite
diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instanta
judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

Tinand cont de prevederile legale citate si de circumstantele mentionate, instanta de
recurs considerda ca, incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare recursul declarat de SA ,,FinComBank” este neintemeiat si urmeaza a fi
respins.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedurad civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,FinComBank”.

Se mentine incheierea din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Arabadji Feodor impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”, intervenient accesoriu Arabadji Marina cu
privire la obligarea suplinirii contului si incasarea dobanzii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



