Dosarul nr. 2ra-1226/18

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (M. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S.Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Galina Stratulat

judecatorii: Nicolae Craiu
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Muschei Alexandru reprezentat de avocatul
Fetcu Andrian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Benderschi
Valeriu impotriva lui Muschei Alexandru cu privire la incasarea sumei,

Tmpotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Benderschi Valeriu, s-a casat hotdrarea din 22 august
2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si s-a emis o noua hotarare de
admitere a cererii de chemare in judecata,

constata

La 28 iulie 2016, Benderschi Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Muschei Alexandru cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, paratul Muschei Alexandru in perioada
de timp 01 august 2007 pana la 19 aprilie 2013 a activat in cadrul companiei SRL
,Mobvaro-M” in calitate de gestionar de depozit.

Astfel, Muschei Alexandru fiind angajat in calitate de hamal, iar apoi de
depozitar la SRL ,,Mobvaro-M”, profitand de functia pe care 0 detinea, a comis
incdlcari prin neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au fost
incredintate pentru pastrare, in baza contractului de raspundere materiald deplind a
salariatului.

Reclamantul a indicat ca valoarea prejudiciului constituie suma de 362 235
de lei, echivalentul in valuta fiind de 29450 de dolari SUA.

A mai indicat ca, in rezultatul recunoasterii faptei prejudiciabile, paratul
Muschei Alexandru a promis ca 1n scurt timp va repara prejudiciul, iar in acest sens
a fost Tntocmit un grafic, prin care o parte din valoarea prejudiciului in suma de



9450 de dolari SUA a fost restituita, insa in ultimul timp paratul a incetat sa
respecte acest grafic.

La fel, reclamantul a relatat ca, in baza recipisei intocmite, paratul a fost de
acord ca litigiu sa fie solutionat amiabil, iar in consecinta, valoarea prejudiciului
cauzat intreprinderii SRL ,Mobvaro-M” a fost achitatd de catre el, pe cand
Muschei Alexandru s-a obligat sa restituie valoarea prejudiciului in rate.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile art. 512, 514 Cod civil, art.
338 alin. (1) lit. a), 339 alin. (1) si 341 alin. (1) din Codul muncii.

Reclamantul a solicitat, incasarea din contul lui Muschei Alexandru in
beneficiul sau a sumei de 20000 dolari SUA, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Benderschi Valeriu impotriva lui
Muschei Alexandru cu privire la incasarea sumei, a fost respinsa integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 05 septembrie 2017,
Benderschi Valeriu a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Benderschi Valeriu, s-a casat hotararea din 22 august 2017 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central si s-a emis o noua hotarare prin care cererea
de chemare in judecatd a fost admisa, fiind incasat din contul lui Muschei
Alexandru Tn beneficiul lui Benderschi Valeriu suma de 20 000 dolari SUA cu titlu
de datorie, echivalentul in lei la momentul executarii hotararii si suma de 20 856
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 19 aprilie 2018, Muschei Alexandru reprezentat de avocatul Fetcu
Andrian a declarat recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Tn acest sens, a sustinut ci, instanta de apel si-a motivat in exclusivitate
solutia adoptatda pe baza contractului de cesiune de creantd nr. 01/CC din 20 mai
2013, proba care a fost administrata in instanta de apel contrar prevederilor art. 372
din Codul de procedura civila, si care in final Tn mod ilegal a schimbat solutia
primei instante.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 16
lanuarie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 22 februarie 2018 (f.d.113),
fiind receptionata de catre recurent la data de 07 martie 2018, fapt confirmat prin
avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.116).

Astfel, recurentul Muschei Alexandru reprezentat de avocatul Fetcu
Andrian, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tn termen.

Prin referinta depusa la 20 iunie 2018, intimatul Benderschi Valeriu a
invocat caracterul neintemeiat al recursului si a solicitat respingerea acestuia.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2018, recursul declarat de catre Muschei



Alexandru reprezentat de avocatul Fetcu Andrian, a fost considerat admisibil si
transmis Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti si a mentine
hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Astfel, din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in
judecatd si invocand neexecutarea integrala a obligatiilor de catre Muschei
Alexandru de restituire a datoriei conform recipisei din 16 mai 2013, Benderschi
Valeriu a solicitat in temeiul prevederilor art. 512, 514 Cod civil si art. 338 alin. (1)
lit. a), 339 alin. (1) si 341 alin. (1) din Codul muncii, Tncasarea din contul lui
Muschei Alexandru a sumei de 20 000 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra
necesitatii respingerii cererii de chemare in judecata, din motiv ca reclamantul nu a
probat in modul prevazut de lege existenta unei datorii ale lui Muschei Alexandru
fata de angajatorul sau SRL ,,Mobvaro-M”, precum si faptul existentei unui
contract de cesiune de creanta care i-ar oferi dreptul de a pretinde suma solicitata
spre incasare.

Judecénd apelul declarat de Benderschi Valeriu, Curtea de Apel Balti a casat
hotdrarea primei instante si a emis o noua hotarare prin care a admis integral
cererea de chemare n judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca, Muschei Alexandru fiind
angajat al SRL ,,Mobvaro-M” si avand Tincheiat un contract de raspundere
materiald deplind, a recunoscut prin recipisa intocmitd la 16 mai 2013 vinovatia sa
in lipsa marfurilor din depozit in valoare de 362235 lei, obligandu-se la restituirea
prejudiciului cauzat.

Totodata, instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptatd, administrand ca
probad noud contractul de cesiune de creantd nr. 01/CC din 20 mai 2013, conform
caruia SRL ,,Mobvaro-M” in calitate de cedent si Benderschi Valeriu in calitate de
cesionar au incheiat prezentul contract in baza caruia cesionarul a acceptat dreptul
de a cere de la Muschei Alexandru executarea obligatiei de achitare a sumei de
362 235 lei, care constituie prejudiciul cauzat de catre ultimul Tn urma inventarierii
la depozitul angajatorului SRL ,,Mobvaro-M”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata insa ca desi la solutionarea litigiului au fost stabilite
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la admiterea integrala a cererii de chemare in judecata,
sunt incorecte, fiind rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, precum si aprecierea arbitrara a
probelor prezentate, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢)
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si alin. (4) din Codul de procedura civila, constituie temei de declarare a recursului
si respectiv, de casare a hotararii judecatoresti.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca probe in cauze civile
sunt elementele de fapt, dobé&ndite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

lar alin. (3) al aceluiasi articol, reglementecaza ca probele obtinute cu
incdlcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de instantd in temeiul
hotararii.

Asadar, materialele dosarului atesta ca, Muschei Alexandru a fost angajat n
calitate de magazinier conform contractului individual de munca nr. 10 din 01
august 2007 la SRL ,,Mobvaro-M”.

Tot din materialele dosarului si explicatiile partilor, rezulta ca la 01 iulie
2008 intre Muschei Alexandru si SRL ,,Mobvaro-M” a fost incheiat si semnat un
contract de raspundere materiala individuala deplina.

Actele cauzei mai atesta ca la 16 mai 2013, Muschei Alexandru a intocmit o
recipisa prin care a recunoscut vinovatia sa in lipsa marfurilor din depozitul SRL
,Mobvaro-M” in valoare de 362 235 lei, echivalentul a 29 450 dolari SUA,
obligandu-se sa restituie prejudiciul cauzat n termen de 37 luni din data semnarii
recipisei, mentiunand cd pentru incédlcarea termenului de plata va achita penalitatea
in suma de 0, 1% pentru fiecare zi de intarziere.

Potrivit ordonantei privind neinceperea urmarii penale din 12 august 2015 a
procurorului din Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau, rezultd cd Muschei
Alexandru a achitat lui Benderschi Valeriu o parte din suma prejudiciului pretins in
marime de 8200 dolari, insa cu datoria fata de SRL ,,Mobvaro-M” nu este de
acord.

La fel, pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat ca Muschei Alexandru a
achitat in contul prejudiciului cauzat suma de 9450 dolari, astfel suma neachitata
conform recipisei mentionate constituind 20 000 dolari SUA, motiv din care
Benderschi Valeriu a sesizat instanta de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 354 lit. h) din Codul muncii, se considera
litigii individuale de munca divergentele dintre salariat i angajator privind alte
probleme ce decurg din raporturile individuale de munca.

Conform art. 333 alin. (1) si (3) din Codul muncii, salariatul este obligat sa
repare prejudiciul material cauzat angajatorului, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel. Daca prejudiciul material a fost cauzat angajatorului
printr-o fapta ce intruneste semnele componentei de infractiune, raspunderea se
stabileste potrivit Codului penal.

In acceptiunea prevederilor art. 341 alin. (1) din Codul muncii, mirimea
prejudiciului material cauzat angajatorului se determina conform pierderilor reale,
calculate in baza datelor de evidenta contabila.

In contextul normelor citate, Colegiul noteazi ci mirimea prejudiciului
material cauzat angajatorului urmeaza fi stabilita in baza datelor existente in
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registrele de evidentd contabild ale unitatii, urmand a fi atestata printr-un act de
inventariere contabild si care se prezinta salariatului pentru cunostinta.

Astfel, in aceasta privinta, prima instanta corect a constatat ca un atare act de
inventariere contabild ce ar reflecta prejudiciul cauzat angajatorului si care ar fi
fost prezentat lui Muschei Alexandru pana la semnarea recipisei, instantei de
judecata nu i-a fost prezentat.

Or, in speta, sarcina probatiunii tinand cont de specificul aparitiei pretinsei
datorii solicitate in urma unor raporturi de munca, este pe seama reclamantului.

Mai mult decat atat, prima instantd corect a retinut si faptul cd Benderschi
Valeriu nu este in drept de a pretinde in nume propriu existenta unei datorii a lui
Muschei Alexandru fata de angajatorul sau SRL ,,Mobvaro-M”, deoarece ultimul
este un subiect distinct al raporturilor juridice si participa la acestea in nume
propriu, dar nu in persoana asociatilor sau a administratorilor.

Tn acest sens, Colegiul considera oportun de a reitera prevederile art. 514
Cod civil, conform carora obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prin urmare, art. 556 alin. (1) Cod civil, prevede ca o creanta transmisibila
si sesizabila poate fi cesionatd de titular (cedent) unui terf (cesionar) in baza unui
contract. Din momentul Tncheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit
de cesionar 1n drepturile ce decurg din creanta.

Asadar, din analiza de ansamblu a prevederilor citate, rezulta ca, in cazul
comiterii unor sustrageri de catre angajatul Muschei Alexandru, dreptul de a
solicita repararea prejudiciului apartine doar angajatorului SRL ,,Mobvaro-M”.

Urmeaza de subliniat de asemenea, ca in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta, Benderschi Valeriu nu a prezentat nici un act din care sa rezulte eXistenta
unei cesiuni de creantd intre SRL ,,Mobvaro-M” si Benderschi Valeriu, potrivit
careia ultimul ar fi preluat dreptul de a solicita incasarea sumei de 362235 lei.

Respectiv, este intemeiata concluzia primei instante referitoare la faptul ca,
recipisa din 16 mai 2013 nu acorda nici un drept lui Benderschi Valeriu de solicita
de la Muschei Alexandru pretinsa datorie.

in acelasi timp, Colegiul constati ci in cadrul examinarii cauzei in instanta
de apel, Benderschi Valeriu a prezentat instantei de apel contractul de cesiune de
creantd nr. 01/CC din 20 mai 2013, conform caruia SRL ,,Mobvaro-M” in calitate
de cedent si Benderschi Valeriu in calitate de cesionar au incheiat prezentul
contract in baza caruia cesionarul a acceptat dreptul de a cere de la Muschei
Alexandru executarea obligatiei de achitare a sumei de 362 235 lei, care constituie
prejudiciul cauzat de catre ultimul in urma inventarierii la depozitul angajatorului
SRL ,,Mobvaro-M”.

La acest segment de analiza, Colegiul mentioneaza cd in conformitate cu
prevederile art. 372 alin. (1) Cod de procedura civila (in vigoare pana la 01 iunie
2018), partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca au
fost in imposibilitatea sd o faca la examinarea pricinii in prima instanta.

lar alin. (1') al aceluiasi articol, prevede expres ca instanta de apel nu are
dreptul sa administreze probele care au putut fi prezentate de participantii la proces
in prima instantd, cu exceptia situatiei stabilite la alin.(1).



La caz, Benderschi Valeriu nu a demonstrat faptul ca a fost in imposibilitate
sa prezinte acest inscris in prima instantd, iar instanta de apel Tn mod tacit a
acceptat aceasta proba si neintemeiat a retinut-0 la baza hotararii adoptate ca fiind
administrata in modul prevazut de lege.

Circumstantele descrise determind Colegiul sd conchida ca solutia instantei
de apel este gresita, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material, din care
considerente decizia contestata nu poate fi menginuta.

Tn contextul celor enuntate coroborat cu normele de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera justd concluzia primei instante privind respingerea actiunii, hotarare care
in opinia instantei de recurs a fost adoptatd cu respectarea normelor de drept
material si procedural.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Muschei Alexandru reprezentat de avocatul Fetcu
Andrian, a casa decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti si a mentine
hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedur civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Muschei Alexandru reprezentat de
avocatul Fetcu Andrian.

Se caseaza decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Benderschi Valeriu impotriva
lui Muschei Alexandru cu privire la Tncasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Galina Stratulat

Judecatorii: Nicolae Craiu
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

Dumitru Visternicean



