prima instanta: V. Holban dosarul nr. 3ra-834/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alexcom - Trans”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom - Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu Tmpotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom -
Trans”, casata integral hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Central din
29 mai 2017 si emisa o noua hotarare

constata;:

La 21 iunie 2016, SRL , Alexcom - Trans”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Tonu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Vamal al RM cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 29 februrie 2016, SRL ,,Alexcom -
Trans” a depus la Biroul Vamal Chisindu, Chisindu 7 (PVI Petricani), declaratia
primara nr. XY08809604 si declaratia privind valoarea in vama a marfurilor
(tipizata DW-1) din 29 februarie 2016 prin care a declarat valoarea in vama a
marfii, prezentand actele de insotire care au stat la baza operdrii importurilor
efectuate si care atesta totalitatea cheltuielilor suportate.

Mentioneaza ca Biroul Vamal Chigindu a acceptat toate actele prezentate,
insd, a respins valoarea in vama declarata, majorand-o ilegal, fiind emis actul de
inspectie din 29 februarie 2016 prin care a fost rectificata valoare Tn vama pentru
marfa declarata la data de 29 februarie 2016.



Relateaza ca actul de inspectie a fost adus la cunostinta la 29 februarie 2016,
datd din care a inceput sa izvorasca dreptul de a inainta contestatie potrivit
prevederilor art. 288, 289 si 292 Cod vamal.

Comunica ca la 9 martie 2016, SRL ,,Alexcom - Trans”, prin intermediul
oficiului postal, a inaintat Serviciului Vamal contestatiec impotriva actului de
inspectie al Biroul Vamal Chisindu.

Ca urmare, prin scrisoarea nr. 28/11-6226 din 05 aprilie 2016,
SRL ,,Alexcom - Trans” a fost informata despre decizia Serviciului Vamal privind
examinarea contestatiei SRL ,,Alexcom - Trans” depusa impotriva actului de
inspectie din 29 februarie 2016 a Biroul Vamal Chisindu, Chisinau 7 prin care a
fost rectificata valoare in vama pentru marfa declarata la data de 29 februarie 2016,
potrivit careia s-a respins contestatia ca fiind depusa tardiv.

Decizia mentionata a fost adusa la cunostinta la 07 aprilie 2016, data din
care a inceput sa izvorascd dreptul de a Tnainta actiune in instanta de contencios
administrativ.

Astfle, la 10 mai 2016, SRL , Alexcom - Trans” a inaintat actiune la
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea deciziei
Serviciului Vamal si actului de inspectiei din 29 februarie 2016.

Sustine ca prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 17 mai
2016 s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecatd din 10 mai 2016 a
SRL ,,Alexcom - Trans” impotriva Serviciului Vamal al RM privind anularea
deciziei, fiind indicat ca cererea de chemare 1n judecatd cu privire la anularea
deciziei a fost depusa la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau ea fiind de competenta
Judecatorie1 Centru, mun. Chisinau.

Reiesind din cele enuntate, considera oportun sa solicite si repunerea in
termenul legal a prezentei cereri de chemare 1n judecata.

Avand in vedere prevederile art. 289 Cod vamal si art. 232 alin. (1) CPP,
invoca ilegalitatea deciziei Serviciului Vamal al RM din 05 aprilie 2016.

Mentioneazd ca a luat cunostintd cu decizia Biroul Vamal Chisindu la
29 februarie 2016, data din care incepe sa izvorascd termenul de contestare a
actului mentionat. Astfel, termenul in interiorul cdruia urma si fie depusa
contestatia, expira la data de 10 martie 2016.

Sustine cd potrivit avizului de receptie nr. DS2068010207AR, contestatia
SRL ,,Alexcom - Trans” a fost expediatd in adresa Serviciului Vamal prin
intermediul oficiului postal, prin scrisoare recomandata, la 09 martie 2016.

Reiesind din cele mentionate, remarca faptul depunerii contestatiei 1n
termenul prevazut de art. 289 Cod vamal si in conditiile art. 232 alin. (1) CPP, ceea
ce denotd ca Serviciul Vamal nu a analizat toate aspectele importante pentru justa
solutionare a contestatiel.

Considera neintemeiatd solutia Serviciului Vamal de respeingereca a
contestatiei SRL ,,Alexcom - Trans” depusa impotriva actului de inspectie din
29 februarie 2016 a Biroului Vamal Chisinau ca fiind depusa tardiv.

Cat priveste actul de inspectie din 29 februarie 2016 mentioneaza ca Biroul
Vamal Chisinau neintemeiat a respins valoarea in vama declaratd, majorand-o
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ilegal, deoarece toate actele prezentate au fost acceptate, insa nu au fost examinate
corespunzator, fiind emis actul de inspectie din 29 februarie 2016 prin care a fost
rectificata valoare in vama pentru marfa declarata in aceeasi zi.

Obiecteaza ca desi SRL ,,Alexcom - Trans” a prezentat toate actele ce atesta
corectitudinea calcularii valorii Tn vama a marfii, Biroul Vamal Chisindu a emis
actul de inspectie prin care a majorat valoarea in vama cu achitarea suplimentara a
sumei drepturilor de import in marime de 9840,52 lei, intreprinderea fiind obligata
sa modifice declaratia primara si declaratia privind valoarea in vama a marfurilor,
invocandu-se nerespectarea prevederilor pct. 13, 14 si 15 din Regulamentul privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, determinand
unilateral valoarea in vama prin utilizarea direct a metodei de rezerva de declarare
a valorii in vama.

Considera actiunile colaboratorilor vamali ilegale, suma de 9840,52 lei fiind
calculata excesiv, deoarece la calcularea ei Biroul Vamal Chisinau a ignorant
prevederile din Legea cu privire la tariful vamal si Regulamentul privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, actele de Insotire care
au stat la baza operarii importurilor efectuate si care atesta totalitatea cheltuielilor
suportate, fiindu-i cauzat un prejudiciu considerabil in valoare totald de 9840,52
lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 16, 19
din Lega contenciosului administrativ.

Solicitd repunerea in termenul legal a prezentei cereri de chemare in
judecata, admiterea actiunii, anularea deciziei Serviciului Vamal din 05 aprilie
2016 privind examinarea contestatiei SRL ,,Alexcom - Trans” depusa impotriva
actului de inspectie din 29 februarie 2016 al Biroului Vamal Chisinau, anularea
actului de inspectie din 29 februarie 2016 prin care a fost rectificata valoare in
vama pentru marfa declarata la 29 februarie 2016, obligarea Biroului Vamal
Chisinau sa aplice metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii
tranzactiei cu marfa importatd la 29 februarie 2016, sa efectueze recalcularea
impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale in baza valorii tranzactiei cu
marfa importata la 29 februarie 2016, sa restituie SRL ,,Alexcom - Trans” suma
importului platit excesiv in marime de 9840,52 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 22 septembrie 2016, SRL ,,Alexcom - Trans” a depus cerere cu privire la
concretizarea paratului si a pretentiilor in actiune, prin care a indicat in calitate de
coparati atat Serviciului Vamal al Republicii Moldova, cat si Biroului Vamal
Chisinau, solicitand repunerea in termenul legal a prezentei cereri de chemare in
judecata, admiterea actiunii, anularea deciziei Serviciului Vamal din 05 aprilie
2016 privind examinarea contestatiei SRL ,,Alexcom - Trans” depusa impotriva
actului de inspectie din 29 februarie 2016 al Biroului Vamal Chisinau, anularea
actului de inspectie din 29 februarie 2016 prin care a fost rectificatda valoare in
vama pentru marfa declarata la 29 februarie 2016, obligarea Biroului Vamal
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Chiginau sa aplice metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii
tranzactiei cu marfa importata la 29 februarie 2016, sa efectueze recalcularea
impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale in baza valorii tranzactiei cu
marfa importata la 29 februarie 2016, sa restituie SRL ,,Alexcom - Trans” suma
importului platit excesiv in marime de 9840,52 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 29 mai 2017 a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 a fost admis
apelul declarat de SRL , Alexcom - Trans”, casata integral hotarirea primei
instante si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererca
SRL ,,Alexcom - Trans” cu privire la repunerea in termen si respinsa ca tardiva
actiunea.

La 25 aprilie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Alexcom -
Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
emiterea unei noi decizii prin care va fi admisa actiunea.

In motivarea recursului a invocat ca potrivit prevederilor art. 432, alin. (2)
lit. ) si alin. (4) CPC, temei pentru admiterea recursului si casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 constituie interpretarea eronata a legii de
catre instanta, precum si ca aceasta a dat o apreciere arbitrara probelor.

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, releva ca criticile aduse mpotriva celor constatate de cdtre instanta
de fond si instanta de apel le fundamenteaza pe faptul ca intimatii nu au prezentat
instantelor niciun Tnscris in sustinerea temeiniciei si legalitatii actului de inspectie.

Remarca ca SRL , Alexcom - Trans” a prezentat toate actele justificative,
care confirmd date reale si veridice despre pretul tranzactiei, greutatea reala,
valoarea in vama a marfii, valoarea ce urmeaza a fi stabilita doar in baza metodei
nr. 1.

Avand in vedere prevederile art. 7, 8 alin. (3), 10 alin. (2) din Legea cu
privire la tariful vamal, afirma ca SRL ,,Alexcom - Trans” a facut dovada
corectitudinii indeplinirii prevederilor legale in executarea procedurii de
determinare a valorii Tnh vama.

Rezumd cd prevederile pct. 6 din Hotdrarea de Guvern nr. 600 din
14 mai 2002 urmeaza a fi aplicate, desi sunt abrogate, deoarece situatia juridica in
litigiu a aparut sub imperiul acestei hotarari.

Subliniaza ca in aceste circumstante, instanta de apel urma sa constate ca
Biroul Vamal Centru, avand la dispozitie toate actele necesare, inclusiv factura,
ordinul de incasare si actul de verificare reciproca a facturilor urma sa determine
valoarea in vama a marfii in conformitate cu metoda 1 prevazuta la pct. 6 din
Hotararea de Guvern nr. 600 din 14 mai 2002.

Considera ca toate actiunile ulterioare, inclusiv incercarile de aplicare a
celorlalte metode, urmeaza a fi calificate ca fiind ilegale si savarsite prin abuz de
drept.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 aprilie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 156), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 aprilie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Alexcom -
Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul

5



declarat de SRL ,,Alexcom - Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Alexcom - Trans”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom - Trans”,

reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



