dosarul nr. 2ra-1210/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: D. Dulghieru
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Banaru lurie, reprezentat de
avocatul Cebotari Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banaru lurie impotriva
Universitatii Tehnice a Moldovei cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la locul
de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Banaru lurie, reprezentat de avocatul Cebotari
Andrei si s-a mentinut hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 02 septembrie 2016, Banaru lurie, reprezentat de avocatul-stagiar Cebotari
Andrei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Universitatii Tehnice a
Moldovei cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirarea din 30 martie 2009, a Consiliului
Facultatii Urbanism si Arhitectura aprobata prin ordinul nr. 152-sp din 14 aprilie 20009,
a fost ales prin concurs pe un termen de 5 ani in functie de lector superior, la aceeasi
data fiind incheiat si contractul individual de munca nr.480/09-S pe un termen de 5 ani.

Prin ordinul nr. 370-sp din 05 septembrie 2012, i-a fost acordat concediu de la 01
septembrie 2012 pana la 01 septembrie 2013, in conformitate cu prevederile art. 300
pct. | din Codul muncii.

A mai indicat reclamantul ca prin ordinul nr.396-sp din 09 septembrie 2013, i-a
fost acordat concediu neplatit pe o perioada de 60 de zile, incepand cu 02 septembrie
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2013 si pana la 31 octombrie 2013, in corespundere cu prevederile art. 120 pct. 1 din
Codul muncii. Prin acelasi ordin a fost suspendat contractul individual de munca la
cererea reclamantului pentru perioada 01 noiembrie 2013 si pana la 30 martie 2014,
conform prevederilor art. 77 lit. a) Codul muncii.

In temeiul acordului aditional din 24 aprilie 2014 nr.236/14-t la contractul
individual de munca nr.480/09 din 30 martie 2009, prin ordinul din 24 aprilie 2014 nr.
I81-sp s-a prelungit termenul contractului individual de munca, incepand cu 30 martie
2014 si pana la 10 aprilie 2016

Prin acelasi ordin, i-a fost acordat concediu neplatit, incepand cu 30 martie 2014
si pana la 29 aprilie 2014.

Concomitent a mentionat reprezentantul reclamantului, c¢d prin ordinul nr.192-sp
din 30 aprilie 2014, lui Banaru lurie i-a fost acordat concediu suplimentar pentru
ingrijirea copilului de la 3 la 6 ani, de la 30 aprilie 2014 pana la 10 aprilie 2016.

Aici a specificat ca, la 08 aprilie 2016, a depus 2 cereri prin care a solicitat
suspendarea si prelungirea contractului individual de munca, incepand cu data de 10
aprilie 2016 si pana la 30 august 2016, care au fost avizate provizoriu de catre seful
Departamentului Arhitectura si de decanul Facultatii Urbanism s1 Arhitectura.

A mai indicat, ca prin ordinul nr.120-sp din 11 aprilie 2016, i-a fost prelungit
unilateral termenul contractului individual de munca nr.489/09-s din 30 martie 2009,
de la 10 aprilie 2016 si pana la 31 mai 2016.

In acest sens, cu referire la prevederile pct. 22 al contractul individual de munca,
art. 9 si 75 din Codul muncii, a notat reprezentantul reclamantului ca, paratul ilegal a
prelungit termenul contractului pana la 31 mai 2016, or, aceasta a avut loc fara acordul
reclamantului.

La 25 aprilie 2016, reclamantul a inregistrat in cancelaria paratului o cerere
privind reluarea relatillor de munca in legaturd cu revenirea din concediul de
paternitate prin care a solicitat anularea si retragerea cererilor din 08 aprilie 2016, cu
emiterea unui ordin privind reangajarea in campul muncii, in legatura cu expirarea
concediului de paternitate, invocandu necesitatea sociald de a-si intretine familia si
obligatia legalda a angajatorului de a relua relatille de munca in urma expirdrii
circumstantelor ce au dus la suspendarea acestora.

La 16 mai 2016, Banaru Iurie a receptionat raspunsul Universitatii Tehnice a
Moldovei, prin care i s-a comunicat ca retragerea cererilor ar duce la incetarea
raporturilor de munca, conform prevederilor art. 82 din Codul muncii.

Totodata a indicat ca, la 02 iunie 2016 reclamantului i-a fost comunicat telefonic
ca a fost emis un ordin, prin care s-a dispus Incetarea contractului individual de munca
in temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii.

La fel a relatat ca, la 03 iunie 2016, a depus o cerere de solutionare amiabila a
litigiului, solicitand restabilirea la serviciu.

Cu titlu de solutionare amiabila a litigiului, prin ordinul nr.262-sp din 07 iulie
2016 a fost modificat ordinul nr.I20-sp din 11 aprilie 2016, cu introducerea
prevederilor privind prelungirea perioadei contractului individual de munca pana la 30
august 2016, modificarea ordinului nr.120-sp din 11 aprilie 2016 cu introducerea
prevederii privind acordarea concediului neplatit pana la 30 august 2016 si anularea
ordinului nr.176-sp din 30 august 2016.



La 19 august 2016 a receptionat o invitatie prin care i s-a adus la cunostinta ca, la
data de 30 august 2016 expira termenul contractului individual de munca nr.480/09-s
din 30 martie 2009 si un extras din ordinul nr.318-sp din 16 august 2016, prin care s-a
dispus Incetarea contractului individual de munca nr. 480/09-s din 30 martie 2009 in
temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii.

Reclamantul a specificat, cu referire la prevederile art. 83 alin. (4) din Codul
muncii cd incepand cu data de 10 aprilie 2016 contractul individual de muncd se
considera prelungit pe o perioada nedeterminata.

Totodata a insistat, ca paratul a lasat fara solutionare cererea sa din 25 aprilie
2016, privind reluarea relatiilor de munca in legaturd cu revenirea din concediul de
paternitate prin care a solicitat anularea si retragerea cererilor din 08 aprilie 2016, cu
emiterea unui ordin prin care sa fie reangajat in campul muncii cu acordarea timpului
deplin de muncd in urma expirdrii circumstantelor ce au dus la suspendarea acestora,
cu toate ca a invocat acest fapt si in cererea de solutionare amiabild a litigiului.

Concomitent, a relatat ca califica actiunile paratului drept umilitoare si
discriminatorii, reiesind din faptul ca are la intretinere doi copii minori iar in cadrul
Universitatii Tehnice a Moldovei a activat peste 20 de ani.

Reclamantul a precizat ca la 23 august 2016 a primit o somatie prin care 1 s-a
solicitat eliberarea spatiului in care locuieste impreund cu familia sa pana la 31 mai
2016, cu doar 8 zile de preaviz, cauzandu-i-se astfel suferinte morale.

La 10 aprilie 2017, Bunaru Iurie a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat anularea ordinelor nr.262-sp din 07 iulie 2016 si nr.318-sp din 16
august 2016, cu restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu in perioada 08 aprilie 2016 - 31 august 2016 in marime de 12
195,12 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica in marime de 2 500 de lei.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Banaru Iurie impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei cu privire
la anularea ordinelor, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la locul de munca si repararea prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 29 noiembrie 2017 si 17 ianuarie 2018, Banaru lurie a declarat apel impotriva
hotararii din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala actiunii.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Banaru lurie, reprezentat de avocatul Cebotari Andrei si s-a mentinut
hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 24 aprilie 2018, Banaru lurie, reprezentat de avocatul Cebotari Andrei, a
declarat recurs impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei contestate.

La 16 februarie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei din 08 februarie 2018 (f.d. 150).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Banaru lurie, reprezentat de avocatul Cebotari Andrei, la 19 aprilie 2018,
impotriva deciziei instantei de apel din 20 februarie 2018, este declarat in termen, in
situatia Tn care din materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul
comunicarii recurentului a deciziei contestate.

in motivarea cererii, recurentul a invocat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor invocate in cererea de apel.

Concomitent recurentul a invocat ca concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusd la 11 iunie 2018, Universitatea Tehnica a Moldovei, a
indicat ca considera cererea de recurs neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Banaru lurie, reprezentat de avocatul Cebotari
Andrei, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a
recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate
minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Banaru lurie, reprezentat de avocatul Cebotari Andrei,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Banaru lurie, reprezentat de avocatul Cebotari Andrei, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



