dosarul nr. 2ra-1213/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central: A. Braga
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Marcenco Serghei,
reprezentat de avocatul Barbaros Mihail,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Marcenco Serghei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cariba Agro” cu privire la incasarea
indemnizatiei la concediu, compensatiei unice la concediere, penalitatilor,
prejudiciului material, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Marcenco Serghei si cererea de apel depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariba Agro”si S-a mentinut hotararea din 26 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 14 martie 2017, Marcenco Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cariba Agro” cu privire la incasarea indemnizatiei la concediu,
compensatiei unice la concediere, penalitatilor, prejudiciului material, prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 09 ianuarie 2005, in corespundere cu contractul
individual de munca nr. 2, Marcenco Serghei a fost angajat ca director comercial la
SRL ,,Cariba Agro”.

Conform acordului aditional la contractul individual de munca si procesului-verbal
al adunarii fondatorilor ,,Cariba-Agro” SRL s-a hotarat, ca angajatorul se obliga sa
achite salariatului la concediere, compensatia unica in marime de 300 000 de lei.
Aceastd sumad, la concedierea lui Marcenco Serghei de catre angajator nu a fost
achitata, iar cererea prealabild nu a fost examinata.



Conform clauzelor contractuale, angajatorul achita salariatului, salariul lunar in
marime de 5000 de lei, insa pe parcursul desfasurarii activitatii, salariul i-a fost achitat
in corespundere cu Acordurile suplimentare aditionale la contractul individual de
munca diferit pentru diferite perioade de activitate.

Astfel, din 29 aprilie 2016 si pana la data concedierii, 21 decembrie 2016, i-a fost
achitat salariul in marime de 4 200 de lei, de la 01 ianuarie 2013 pana la 31 decembrie
2016 angajatorul nu i-a acordat concediul anual platit, iar la concediere nu i-a achitat
indemnizatia pentru concediul anual.

A solicitat Marcenco Serghei incasarea din contul angajatorului in beneficiul sau a
restantei la achitarea indemnizatiei la concediu anual nefolosit, pentru perioada 01
ianuarie 2013 si pana la data concedierii 21 decembrie 2016, incasarea compensatiei
unice la concediere in marime de 300 000 de lei, incasarea penalitatii pentru
neachitarea indemnizatiei la data concedierii, de la 21 decembrie 2016 si pana la data
de 21 februarie 2017, conform dispozitiilor alin. (2) art. 330 Codul muncii, in marime
de 960 de lei, incasarea penalitatii prevazute pentru neachitarea compensatiei unice la
concediere, calculatd din 21 decembrie 2016 si pana la 21 februarie 2017, fiind
calculate 60 zile, care conform dispozitiilor alin. (2) art. 330 Codul Muncii constituie
suma de 18 000 de lei, incasarea sumei achitate pentru prestarea serviciului de
asistenta juridica in marime de 7000 de lei si prejudiciul moral in marime de 50 000
de lei.

Prin hotararea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
depusa de Marcenco Serghei impotriva SRL ,,Cariba Agro” cu privire la incasarea
indemnizatiei la concediu, compensatiei unice la concediere, penalitdtilor,
prejudiciului material, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 august 2017 si 10 ianuarie 2018, Marcenco Serghei, reprezentat de
avocatul Barbaros Mihail, a declarat apel impotriva hotararii din 26 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala actiunii.

La 23 august 2017, a declarat apel impotriva hotararii din 26 iulie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, SRL ,,Cariba Agro”, reprezentatd de avocatul
Pahopol Natalia solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii cu
pronuntarea unei noi hotdrari privind incasarea din contul lui Marcenco Serghei in
beneficiul SRL ,,Cariba Agro” a cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica
in marime de 6 000 de lei.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Marcenco Serghei si cererea de apel depusa de SRL ,,Cariba Agro”
si S-a mentinut hotararea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 25 aprilie 2018, Marcenco Serghei, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail, a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei contestate.

La 20 martie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat 1n adresa participantilor la
proces copia deciziei din 20 februarie 2018 (f.d. 141).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea

nu prevede altfel.
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Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Marcenco Serghei, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail, la 25 aprilie
2018 impotriva deciziei instantei de apel din 20 februarie 2018, este depus in termen,
in situatia in care la materialele dosarului date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre recurent lipsesc.

in motivarea cererii, recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor invocate in cererea de apel.

Concomitent recurentul a mentionat ca instanta de fond si instanta de apel, nu au
apreciat probele anexate la materialele cauzei, pentru a determina circumstante care au
importanta pentru solutionarea pricinii, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea si au
aplicat eronat analogia legii.

Recurentul a mai sustinut ca instantele de judecata nu au tinut cont ca a fost
probatd obligatia angajatorului la demisia salariatului, de a achita compensatia
prevazuta de contract, precum si refuzul examindrii somatiilor adresate de catre
salariat angajatorului, pentru executarea obligatiilor contractuale si in corespundere cu
circumstantele mentionate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 22 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor cererea
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

SRL ,,Cariba Agro” nu si-a exercitat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs 1n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Marcenco Serghei, reprezentat de avocatul
Barbaros Mihail in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nhici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci .,... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate
minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Marcenco Serghei, reprezentat de avocatul Barbaros
Mihail, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Marcenco Serghei, reprezentat de avocatul Barbaros Mihail,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat



