prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2ra-1280/18
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva lui
Valentin Cucos cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Valentin Cucos si Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 9 octombrie 2017

constata;:

La 27 martie 2015, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valentin Cucos cu privire la Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Centru
mun. Chisinau 11 iulie 2013, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
18 septembrie 2013 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014, a
fost admisa partial actiunea inaintata de Valentin Cucos Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului  Afacerilor Interne al Republicii Moldova si anulat ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 204ef din 27 martie 2013 in partea concedierii
lui Valentin Cucos, cu restabilirea acestuia in functia de sef al Inspectoratului de
Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisinau, incepand cu 11 iulie 2013 si
incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Valentin Cucos a
salariului pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca de la
27 martie 2013 pana la 11 iulie 2013 in suma de 24994,15 lei si a sumei de
10000 lei cu titlu de despagubire morala.



Mentioneaza ca la 12 noiembrie 2013, prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 388ef, Valentin Cucos a fost repus in functia de comisar al CPS Riscani
al CGP mun. Chisindu, cu achitarea unui salariu mediu lunar, conform art. 256
alin. (1) lit. d) CPC, iar la 24 ianuarie 2014, prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a fost repus in
functia de sef al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie
mun. Chisinau.

Indica ca sumele incasate prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
11 iulie 2013, care a devenit irevocabilda la 15 ianuarie 2014, au fost achitate
integral la contul lui Valentin Cucos, in suma totala de 34994,15 lei, fapt confirmat
prin dispozitiile de platd nr. 105 din 6 iunie 2014, nr. 147 din 6 iunie 2014 si nr.
148 din 12 iunie 2014.

Releva ca ulterior incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014
a fost supusda revizuirii si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
12 noiembrie 2014, au fost casate integral decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 septembrie 2013 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
11 iulie 2013, fiind emisa o noua hotarare prin care actiunea inaintatd de catre
Valentin Cucos impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Considera ca odata ce partile au fost readuse la pozitia initiala cand Valentin
Cucos a fost concediat din functia de comisar al CPS Riscani al CGP
mun. Chisinau prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 204ef din
27 martie 2013, sumele achitate si incasate in baza hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 11 iulie 2013, urmeaza a fi restituite de catre Valentin Cucos.

Noteaza cd desi dupa emiterea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 11 iulie 2013, Valentin Cucos a fost repus in functie abia la 12 noiembrie 2013,
iar perioada efectiv lucratd se considera 12 noiembrie 2013-13 noiembrie 2014,
acesta oricum a beneficiat de salarii depline in marime de 32567,75 pe timpul
dintre data pronuntarii hotararii primei instante si data repunerii in unele drepturi
(11 iulie 2013-11 noiembrie 2013), desi conform art. 128 alin. (1) Codul muncii,
salariul reprezinta orice recompensa sau castig evaluat n bani, platit salariatului de
catre angajator, in temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata
sau care urmeaza a fi prestata.

Explica ca in conformitate cu prevederile art. 148 alin. (4) Codul muncii, in
caz de eliberare a salariatului inainte de expirarea anului de munca in contul caruia
el a folosit deja concediul, angajatorul i1 poate retine din salariu suma achitata
pentru zilele fara acoperire ale concediului.

Subliniaza ca perioada efectiv lucrata de catre Valentin Cucos in anul 2013,
a fost 12 noiembrie 2013 - 31 decembrie 2013, revenindu-i 8 zile calendaristice, pe
cand acesta a folosit concediul de odihnd pentru perioada de activitate 28 martie
2013-31 decembrie 2013, cu o durata de 34 de zile.

lar perioada efectiv lucrata de catre Valentin Cucos in anul 2014, a fost de la
1 ianuarie 2014 pana la 13 noiembrie 2014, revenindu-i 38 zile calendaristice, pe



cand a folosit concediul de odihna pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2014-
31 decembrie 2014, cu o durata de 45 de zile calendaristice.

Sustine ca deoarece durata efectiva a concediului de odihna anual se acorda
proportional cu activitatea prestata intr-un an calendaristic, Valentin Cucos este
obligat sa restituie suma de 6974,44 lei achitata pentru 26 de zile fara acoperire ale
concediului de odihna pentru anul 2013 si suma de 1661,75 lei achitata pentru
7 zile fara acoperire ale concediului de odihna pentru anul 2014.

Remarca ca la 13 ianuarie 2015, Valentin Cucos a fost somat sa restituie
benevol suma de 76198,09 lei, formata din sumele achitate in baza hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2013, pentru perioada de la data
pronuntarii hotararii primei instante si data repunerii n unele drepturi si
indemnizatia achitata pentru zilele fara acoperire ale concediilor pentru anii 2013-
2014, 1nsa acesta nu si-a onorat obligatia si nici nu a prezentat motivele refuzului
de a restitui suma data.

Subliniaza ca in temeiul art. 149 alin. (1) Cod muncii, in baza ordinului
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr.705ef. din 13 noiembrie 2014, din salariul lui Valentin Cucos au fost
efectuate retineri in suma de 1046 lei, ceea ce constituie 50% din salariu achitat
pentru luna noiembrie in marime de 2092 lei.

Astfel, reiesind din faptul c@ o parte din suma totald de 6974,44 lei achitata
pentru zilele fara acoperire ale concediului de odihnad pentru anul 2013, a fost
retinutd din salariul lui Valentin Cucos si anume suma de 1046 lei, considera ca
acesta urmeaza sa restituie si suma de 5928,44 de lei.

Insista ca in circumstantele enuntate si conform prevederilor art. 1398 Cod
civil, Valentin Cucos urmeaza sa restituie suma totala de 75152,09 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 512-514, 572,1389 Cod
civil, art. 85 alin. (1) lit. 1), 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul lui Valentin Cucos in
beneficiul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a sumei de 75152,09 lei.

La 15 aprilie 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus cerere de completare a cererii de
chemare in judecata, prin care la fel, a solicitat incasarea din contul lui Valentin
Cucos in beneficiul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a sumei de 75152,09 lei.

In motivarea acesteia a invocat ci la 19 august 2015 a fost depusi la
Judecatoria Centru mun. Chisindu o cerere privind eliberarea ordonantei
judecatoresti, solicitdind 1incasarea de la Valentin Cucos in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a sumei de 34994,15 lei.

[ar prin ordonanta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 24 august 2015, a
fost dispusa incasarea de la Valentin Cucos in beneficiul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a sumei de
34994,15 lei cu titlu de intoarcere a executarii.



Indica ca ulterior, Valentin Cucos a depus obiectii asupra ordonantei, care,
prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 septembrie 2015, au fost
admise si anulata ordonanta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 august 2015,
pe motivul existentei unui litigiu in procedura generala intre parti.

Considera ca in lipsa unei dispozitii care sa rezolve modalitatea Intoarcerii
executarii si deoarece actele de executare facute de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in puterea unei asemenea
hotarari sunt desfiintate de drept, insistd ca Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova are dreptul la intoarcerea
executarii, prin restabilirea situatiei anterioare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 9 octombrie 2017,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Valentin Cucos in beneficiul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova suma de
34994,15 lei.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Valentin Cucos si Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 9 octombrie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018, a fost declarat
inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Igor Hlopetchi in interesele lui Valentin
Cucos.

La 3 martie 2018, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de apel
Chisinau din 21 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea prin care
pretentiile Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova au fost respinse, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii si incasarea din contul lui Valentin Cucos in beneficiul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
sumei de 40157,49 lei.

In motivarea recursului a invocat ci prin hotirdrea Judecitoriei Centru
mun. Chiginau din 11 iulie 2013 s-a dispus restabilirea lui Valentin Cucos in
functia anterior detinuta la 11 iulie 2013, dar restabilirea efectiva a acestuia a avut
loc la 12 noiembrie 2013 fapt confirmat prin data emiterii ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.388/ef cu privire la repunerea in unele drepturi a lui Valentin
Cucos.

Mentioneaza ca in perioada 11 iulie 2013 - 12 noiembrie 2013, Valentin
Cucos nu s-a aflat la serviciu, nu a prestat munca angajatorului, insa a beneficiat de
salariu In marime de 32567,75 lei, In temeiul hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 11 1ulie 2013, hotarare anulatd integral prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, prin urmare considerad ca a avut loc
imbogatirea fara justd cauza a lui Valentin Cucos ca urmare a achitarii, in temeiul
dispozitiilor de plata, a sumei de 32567,75 lei.



Indica ca nefiind de acord cu data repunerii efective in functie si anume data
de 12 noiembrie 2013, Valentin Cucos a contestat ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr.388/ef, in ordinea contenciosului administrativ, insd prin hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 martie 2015, cererea de chemare in
judecata inaintata de Valentin Cucos a fost respinsa integral ca fiind nefondata.

Releva ca aditional transferului efectuat, in beneficiul lui Valentin Cucos, a
platilor in suma de 32567,75 lei, pentru perioada de la emiterea hotararii primei
instante, pana la emiterea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.388/ef din
12 noiembrie 2013, a fost achitata lui Valentin Cucos suma de 5928,44 lei pentru
26 zile fara acoperire ale concediului pentru anul 2013 si suma de 1661,75 lei
achitata pentru 7 zile fara acoperire ale concediului pentru anul 2014, astfel fiind
prejudiciat bugetul institutiei.

Invocand dispozitiile art. 1398 alin. (1) Cod civil, art. 157 alin. (1) Cod de
executare, obiecteaza cd instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat si
interpretat incorect si contradictoriu normele de drept material.

La 9 iulie 2018, Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Igor Hlopetchi a
depus referinta, prin care a solicitat de a declara recursul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 170), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul 1impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din
21 decembrie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova , asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



