prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 3ra-889/18
instanta de apel: L. Bulgac, G. Dagchevici, S. Girbu

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pancons - Com”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitatda ,Pancons - Com” 1impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018 prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pancons - Com”
si mentinuta hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 28 septembrie 2016,
prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 8 decembrie 2015, SRL ,,Pancons - Com” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in urma efectudrii controlului la
SRL ,,Pancons - Com” de catre IFS pe mun. Chisinau a fost intocmit actul de
control nr.5-673757, in care au fost expuse un sir de incdlcari ale legislatiei
fiscale, cu care intreprinderea nu a fost de acord.

Mentioneaza cd in baza acestui act, la 4 septembrie 2015, de catre seful
adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a fost emisa decizia
nr. 1831/P/1 prin care a fost dispusa aplicarea sanctiunilor fiscale fata de
SRL ,,Pancons - Com”.

Remarca cd nu este de acord cu concluziile IFS pe mun. Chisinau si cu
sanctionarea dispusa prin decizia mentionata.

Comunica ca taxele si platile indicate de IFS pe mun. Chisindu ca neachitate
nu au fost virate din motive obiective de imposibilitate din lipsd de mijloace
financiare.

Astfel, SRL ,,Pancons - Com” in baza contractului de antrepriza nr. 12/LP-C
din 29 decembrie 2010 incheiat cu Consiliul raional Straseni a efectuat lucrari de
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reconstructie a statiei de pompare si de restabilire a retelelor de canalizare din
or. Straseni.

Comunica ca dupa primirea in exploatare a obiectului, beneficiarul nu a
achitat antreprenorului SRL ,,Pancons - Com” lucrarile efectuate in suma de
481168,85 lei.

Ca urmare a neachitarii costului lucrarilor efectuate, mentioneaza ca la
4 iulie 2014, SRL ,,Pancons - Com” s-a adresa cu o actiune civild in instanta de
judecata privind incasarea acestei datorii.

Prin urmare, acest litigiu a fost solutionat la 11 mai 2015, cand a fost
pronuntata de Judecatoria Straseni hotararea de admitere integrald a actiunii.

Remarca ca un alt motiv similar este faptul ca Primaria sat. Lozova, fiind
beneficiar in contractul de antrepriza nr. 09 din 6 septembrie 2011 a refuzat de a
achita 398474,60 lei - costul lucrarilor efectuate de antreprenorul SRL ,,Pancons -
Com” la retelele de canalizare a statiei de epurare a obiectivelor sociale din
sat. Lozova.

In legatura cu aceasta, la 30 octombrie 2012, SRL ,,Pancons - Com” s-a
adresat cu o actiune la Judecatoria Straseni impotriva Primariei com. Lozova
privind incasarea datoriei mentionate. Cauza civila se afla pana la momentul de
fatd in procedura de examinare.

Comunica ca o altd actiune in suma de 354655,30 lei a fost inaintatd de
SRL ,,Pancons - Com” la 17 septembrie 2013 impotriva Primariei com. Coscodenti,
care fiind beneficiar in contractul de antrepriza nr. 11 din 27 mai 2010 a refuzat de
a achita costul lucrarilor efectuate de antreprenorul SRL ,,Pancons - Com”, care la
fel, se afla pana la momentul de fata in procedura de examinare.

Remarca ca in legdtura cu circumstantele mentionate, SRL ,,Pancons - Com”
a fost in imposibilitate de a achita impozitele si platile necesare, indicate de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindau in decizia nr. 1831/P/1 din
4 septembrie 2015.

Evidentiaza cd documentele indicate de IFS pe mun. Chisindu ca
neprezentate la efectuarea controlului, nu se aflau la contabilitatea intreprinderii,
deoarece au fost ridicate de instanta de judecatd pentru efectuarea unei expertize
numite de judecatd in cadrul dosarelor civile mentionate si aflate in procedura de
examinare.

Declara ca la 8 octombrie 2015, SRL ,,Pancons - Com” a depus o contestatie
asupra deciziei nr. 1831/P/1 din 4 septembrie 2015, la Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu, la care nu a primit niciun raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 16-26 din Legea
contenciosului administrativ, art. 166-168 CPC.

Solicita admiterea actiunii si anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chiginau nr. 1831/P/1 din 4 septembrie 2015 privind sanctionarea fiscala a
SRL ,,Pancons - Com” ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 septembrie 2016 a
fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuaric 2018 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Pancons - Com” si mentinuta hotararea primei instante.



La 21 mai 2018, SRL ,,Pancons - Com” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond
si a deciziei recurate cu adoptarea unei noi hotdrari prin care sd fie admisa
actiunea.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale, neintemeiate si posibil de a fi
anulate, deoarece in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), c), alin. (3) lit. b)
CPC, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat eronat legea.

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) CPC, mentioneaza ca din
materialele dosarului civil reiese ca interesele SRL ,,Pancons - Com” in instanta de
fond au fost aparate de catre avocatul Igor Vornicescu.

Considera ca la 28 septembrie 2016, instanta de fond neintemeiat a dispus
examinarea cauzei civile si petrecerea sustinerilor verbale in lipsa avocatului Igor
Vornicescu, care urma sa reprezinte interesele SRL ,,Pancons - Com”.

Prin urmare, SRL ,,Pancons - Com” a fost lipsita de dreptul la aparare si nu a
avut posibilitatea de a se expune asupra cererii depuse, de a participa efectiv la
dezbaterile judiciare si sustinerile verbale, fiind incdlcat dreptul la un proces
echitabil si accesul liber la justitie.

Considera ca concluziile instantei de fond si a instantei de apel, expuse in
hotararile adoptate, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind interpretata
in mod eronat legea si aplicate eronat normele de drept material.

La 23 1unie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,Pancons - Com”, solicitind recunoasterea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 6 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 185), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 mai 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Pancons - Com”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Pancons - Com”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Pancons - Com” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pancons - Com” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



