Dosarul nr. 2ra-1208/18

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau ( V. Clima)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, S. Girbu, L. Pruteanu)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anastasia
Moga si Vladimir Moga,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Pogolsa
impotriva Anastasiei Moga si Vladimir Moga cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin achitarea cheltuielilor de asistenta juridica in alta cauza civila,

si la actiunea reconventionald depusd de Anastasia Moga si Vladimir Moga
impotriva Tatianei Pogolsa cu privire la declararea nulitatii contractului de asistenta
juridica si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Anastasia Moga si Vladimir Moga si a fost mentinuta
hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, prin care actiunea
initiala a fost admisa partial, iar actiunea reconventionala a fost respinsa,

constata:

La data de 14 martie 2016 Tatiana Pogolsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anastasiei Moga si Vladimir Moga cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin achitarea cheltuielilor de asistenta juridica in alta cauza civila.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a fost antrenatd intr-un proces in
Judecatoria Centru mun. Chisindu, intentat la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vladimir Moga si Anastasia Moga impotriva Primariei mun. Chiginau cu privire la
anularea certificatului de urbanism nr. 634/12 din 12 octombrie 2012 si a autorizatiei de
construire nr. 79¢/12 din 20 noiembrie 2012, eliberate Tatianei Pogolsa pentru
construirea unei anexe la apartamentul 1A din bd. Mircea cel Batrin 18/2, mun.
Chisinau si incasarea prejudiciului moral in cuantum de 7000 de lei.

In acest proces, Pogolsa Tatiana a avut statut de intervenient accesoriu de partea
paratei.



Prin hotararea din 05 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
respinsa cererea de repunere in termen si a fost respinsa actiunea ca fiind tardiva.

La data de 29 ianuarie 2015, prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul lui Vladimir Moga si Anastasia Moga.

Prin incheierea din 10 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
catre Vladimir Moga si Anastasia Moga a fost declarat inadmisibil.

Reclamanta a mai indicat ca in fata instantelor de judecata a fost reprezentata de
avocat, care a asistat-o in fata primei instante, apel si recurs, suportand cheltuieli de
4500 de lei. Inclusiv, a suportat cheltuieli legate de trimiterile postale in suma de 14,40
de lei. In instantele care au judecat fondul pricinii nu au fost formulate cerintele de
compensare a cheltuielilor de judecata suportate.

A considerat ca aceste cheltuieli sunt reale, rezonabile si necesare, fiind intocmit
raportul de activitate si bonul de plata al serviciilor motiv din care a depus actiune
separatd in instanta de judecata.

A solicitat Tatiana Pogolsa incasarea de la Anastasia Moga si Vladimir Moga a
prejudiciului material cauzat prin suportarea cheltuielilor de asistentd juridicd acordata
in altd cauza civila in suma de 4500 de lei si a cheltuielilor postale in suma de 14,40 de
le1, compensarea cheltuielilor de judecata suportate in cauza data, sub forma taxei de stat
achitate in marime de 150 de lei si de asistentd juridicd in marime de 3000 de lei.

in cadrul examinirii cauzei Vladimir Moga si Anastasia Moga au depus cerere
reconventionald impotriva Tatianei Pogolsa si Biroului Asociat de Avocati ,,Partenerii
Justitiei” cu privire la declararea nulitdtii contractului de asistenta juridicd nr. 102 din
08 1ulie 2015, incheiat intre Biroul Asociat de avocati ,,Partenerii Justitiei” reprezentat
de avocatul Irina Pertu si Pogolsa Tatiana, compensarea cheltuielilor de judecata sub
forma taxei de stat in suma de 150 de lei si cele legate de transport in suma de 152,6 de
lei.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci contractul dat, vine si justifice
cerintele din cererea initiala, dar de fapt contractul dat a fost incheiat dupa examinarea
cauzei in Judecatoria Centru, mun. Chisinau. Or, in actele dosarului dat lipsesc
informatii privind cheltuielile efectuate de piritd. Au mentionat ca prin hotararea
judecatoreasca emisa 1n cazul dat au fost respinse cerintele Anastasiei Moga si ale lui
Vladimir Moga ca fiind tardive, iar acestea au fost formulate impotriva Primariei mun.
Chisindau si nu mpotriva Tatianei Pogolsa. Prin urmare castig de cauza a avut Primaria
mun. Chisinau si nu Tatiana Pogolsa, care a avut calitatea procesuald de intervenient
accesoriu.

Au invocat cd art. 63 din Legea cu privire la avocatura prevede cd, chestiunea
privind cheltuielile de asistenta juridica se solutioneaza odatd cu solutionarea cauzei in
fond, fara respectarea unei proceduri litigioase. Au considerat ca pirita a avut un singur
remediu sd depund o cerere in Judecatoria Centru, mun. Chisinau prin care sa solicite
emiterea unei hotdrari suplimentare, dar nu sa nainteze o noud actiune in care sa
revendice noi cheltuieli.

Au considerat cd contractul de asistentd juridica enuntat contravine normelor legale
si bunelor moravuri, astfel ca este lovit de nulitate.



Prin hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, actiunea
initiala a fost admisa partial, au fost incasate in mod solidar de la Vladimir Moga si
Anastasia Moga in beneficiul Tatianei Pogolsa cheltuicelile de judecata suportate in alta
cauza civila si anume: suma de 3500 de lei cu titlu de cheltuielile de asistenta juridica si
suma de 14,40 de lei cu titlu de cheltuieli pentru corespondenta si cheltuielile de taxa de
stat suportate in prezenta cauza in suma de 150 de lei, iar in total suma de 3664, 40 de
lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost respinsd ca fiind neintemeiata actiunea reconventionald depusa de Moga
Anastasia si Moga Vladimir.

Fiind in dezacord cu hotararea pronuntata, la data de 29 iunie 2016, Moga
Anastasia st Moga Vladimir au depus cerere de apel, impotriva hotdrarii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Anastasia Moga si Vladimir Moga si a fost mentinuta hotararea din 29 1unie
2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu trimitere la art. 90 lit. i), 94 alin. (1) si
art. 96 alin. (1) Codul de procedura civila si pct. 15-17 din Recomandarea privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de cdtre instantele de judecatd a
cheltuielilor de asistentd juridica, aprobata prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor
din RM nr. 2 din 30 martie 2012 a concluzionat ca instanta de fond temeinic si legal a
incasat Tn mod solidar de la Anastasia Moga si Vladimir Moga in beneficiul Tatianei
Pogolsa suma de 3500 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin cheltuiclile de asistenta
juridica si suma de 14,40 de lei cu titlu de cheltuieli pentru corespondenta, ambele
suportate Tn altd cauza civild, hotararea devenind irevocabila cu participarea partilor,
precum si cheltuielile de plata a taxei de stat suportate in prezentul litigiu in suma de
150 de lei, care sunt reale, necesare si rezonabile, or la actele cauzei sunt anexate probe
prin care se confirma faptul ca partile au achitat sume de bani pentru acordarea
asistentel juridice.

La data de 20 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, Anastasia Moga si
Vladimir Moga, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
emiterea unel noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului au invocat ci nu sunt de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece este nefondata si emisa cu interpretarea, aplicarea eronata a normelor de drept
material si emisa contrar probelor administrate in cauzd. Au mentionat ca, atat instanta
de apel, cat si prima instanta la solutionarea litigiului dat nu au aplicat prevederile Legii
cu privire la avocatura.

Concomitent cu cererea de recurs, Vladimir Moga si Anastasia Moga au depus si
cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 52 alin. (5) si (6) Codul de procedura civila, in proces nu se
admite Tnaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca
anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea
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judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului cdruia i1 s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sint implicati in examinarea cauzei.

Cererea de recuzare depusd contrar prevederilor alin.(5) din prezentul articol in
care se invoca alte motive decit cele prevazute la art.50 si 51 nu se examineaza si se
anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Reiesind din prevederile normei de drept enuntate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie dispune anexarea
cererii de recuzare la materialele cauzei fara a fi examinata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civili, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 29 martie 2018, insa la actele cauzei
date despre receptionarea acesteia de catre recurenti nu sunt.

In circumstantele date, recursul declarat de Anastrasia Moga si Vladimir Moga la
data de 20 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, este depus in termenul
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Tncdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Anastasia Moga si Vladimir
Moga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la Incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 1ulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Anastasia Moga si Vladimir Moga, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Anastasia Moga si Vladimir Moga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



