Dosarul nr. 2ra-1301/18

prima instanta: Judecatoria Cahul (D. Fujenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Vasile
Nichiforeac si de Dumitru Susanu, reprezentat de avocatul Grigore Chiriacov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Nichiforeac
impotriva lui Dumitru Susanu cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin vatdmarea sanatatii,

impotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vasile Nichiforeac, admis apelul declarat de Dumitru
Susanu, reprezentat de avocatul Grigore Chiriacov, a fost modificatd hotararea din 01
noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul in partea pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului material prin micsorarea acestuia, in rest hotararea din 01 noiembrie 2016
a Judecatoriei Cahul a fost mentinuta,

constata:

La data de 19 martie 2015 Vasile Nichiforeac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Susanu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin vatamarea sanatatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 22 martie 2012,
aproximativ la orele 17:30, paratul Dumitru Susanu incalcand regulile de intretinere a
clinelui sau si anume ciinele nefiind legat corespunzitor, s-a eliberat si i-a provocat
muscaturi peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel reclamantului leziuni
corporale.

A mai indicat cd pe faptul dat, la data de 28 martie 2012, in privinta lui Susanu
Dumitru a fost intocmit proces verbal cu privire la contraventie, prevazuta la art. 158
alin. (1) Cod contraventional, incdlcarea regulilor de intretinere a clinilor, care a fost
remis Directiei Sanatate Veterinara Cahul.



A mai specificat reclamantul ca la data de 10 aprilie 2012 de catre seful Sectiei
Sanatatea Animala DVS Mita T., in privinta piritului Susanu Dumitru a fost intocmit
proces verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 158 alin. (1) Codul
contraventional, care a fost remis spre examinare in instanta de judecata.

Prin hotararea din 25 octombrie 2012 a Judecatoriei Cahul a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui Susanu Dumitru pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

A mentionat ca prin hotararea sus-enuntatd, Dumitru Susanu a fost recunoscut
vinovat de savirsirea contravetiei prevazuta de art. 158 alin. (1) Cod contraventional,
incalcarea regulilor de intretinere a clinilor.

Totodata, a consemnat reclamantul ca savirsirea contraventiei prevazute de art. 158
alin. (1) Codul contraventional de catre Dumitru Susanu este confirmata si prin
materialele cauzei contraventionale: copia procesului verbal cu privire la contraventie,
explicatiile lui Dumitru Susanu relatate agentului constatator, explicatiile reclamantului,
incheierea agentului constatator, copia procesului verbal al sedintei de judecata.

A specificat reclamantul ca in rezultatul actiunilor ilegale ale piritului i-a fost
cauzat atat un prejudiciu material, cat si un prejudiciu moral.

A explicat ca prejudiciul material rezulta ca urmare a actiunilor ilegale a lui Susanu
Dumitru, iar in consecinta a fost internat in Spitalul raional Cahul in perioada de la 22
martie 2012 pana la 30 martie 2012.

Reclamantul a mai indicat ca la data de 27 martie 2012, in baza indreptarii
medicilor, i-a fost efectuata tomografia computerizata spiralata a coloanei vertebrale in
or. Comrat, iar pentru aceasta i-a achitat Iui Nuca Gheorghe, deoarece ultimul cu
automobilul sau 1-a ajutat sa se deplaseze din or. Cahul in or. Comrat. Astfel, a motivat
reclamantul cheltuielile pentru transport suportate, anexand la cererea de chemare in
judecata copia autentificatd a recipisei semnata de Nucd Gheorghe, prin care ultimul a
primit de la Nichiforeac Vasile suma de 700 de lei.

A mai invocat ca la data de 30 martie 2012 a fost externat din spital, iar conform
extrasului medical, i-a fost prescris limitarea efortului fizic pe o perioada de doua luni.

A precizat ca dansul este fondatorul GT ,,Vaslen” si are In proprietate cota de teren
cu o suprafata de 8 ha, dintre care 7 ha sunt plante cu livadd de persic. Astfel, in
perioada lunilor martie-aprilie 2012 urmau a fi efectuate lucrari de curatire a livezii, pe
care anual le executa singur. Reiesind din faptul ca i-a fost prescris de catre medic
limitarea efortului fizic pentru o perioadd de doua luni, a fost nevoit sa achite altor
persoane pentru efectuarea lucrarilor de curdtare a livezii. Prin urmare, in aceasta
perioada a achitat cetateanului Valeanu Tudor suma de 2500 de lei si cetiteanului
Pocotilo Natalia - suma de 1500 de lei, iar in total a cheltuit pentru curatirea livezii de
piersic suma de 4000 de lei.

De asemenea, reclamantul a invocat ca in urma actiunilor ilegale ale paratului
Dumitru Susanu, de catre ciinele acestuia i-au fost rupte si deteriorate hainele in care
Nichiforeac Vasile era imbracat la data de 22 martie si anume: scurta, puloverul, cimasa
si maioul. Conform informatiei eliberate de 11 ,.Elenuta Soloviova” in anul 2012 pretul
unei scurte constituia 500 de lei, pretul unui pulover-230 de lei, pretul unei camasi-150
de lei si pretul unui maiou-60 de lei, iar in total suma de 805 lei.



A specificat reclamantul ca in urma muscaturilor ciinelui, care apartine cet. Susanu
Dumitru, starea de sanatate i S-a inrautatit. Astfel, in perioada de la 01 decembrie 2013
pana la 21 decembrie 2013 a fost nevoit sa urmeze tratament sanatorial, fapt confirmat
prin fisa medicald de tratament sanatorial, pentru care a suportat cheltuieli in marime de
6380 de lei.

Vasile Nichiforeac a solicitat incasarea in beneficiul sau de la Susanu Dumitru a
prejudiciului material cauzat in marime de 12 105 de lei; a prejudiciului moral cauzat in
cuantum de 20 000 de lei, precum si Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul actiunea depusa de
Vasile Nichiforeac a fost admisa partial, a fost incasat de la Dumitru Susanu in
beneficiul lui Vasile Nichiforeac suma de 5 502 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat, suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 2 500 de lei cu titlu
de asistenta juridica. A fost restituita lui Nichiforeac Vasile taxa de stat achitata la
depunerea actiunii, In marime de 464 de lei, a fost incasat de la Susanu Dumitru in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 265,15 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la data de 04 noiembrie 2016 si ulterior la 21
iunie 2017 Dumitru Susanu, reprezentat de avocatul Grigore Chiriacov, a depus cerere
de apel, solicitdnd casarea partiala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a pretentiei privind incasarea prejudiciului material, iar prejudiciu moral
sda fie micgorat pana la limitele echitabile gradului de vinovatie ale autorului
prejudiciului asa cum, considera neintemeiata si ilegala hotdrarea atacata.

La data de 23 noiembrie 2016 si ulterior la 30 august 2017, Vasile Nichiforeac
nefiind de acord cu aceasta hotarare a depus cererea de apel, solicitind modificarea
hotararii contestate, in partea incasarii prejudiciului si anume, sa fie incasata suma de 12
105 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 20 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, solicitand totodatd si incasarea cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul
examinarii cauzei.

Prin decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Nichiforeac, a fost admis apelul declarat de Dumitru Susanu,
reprezentat de avocatul Grigore Chiriacov, a fost modificata hotararea primei instante in
partea cuantumului prejudiciului material adjudecat, prin micsorarea acestuia de la suma
de 5502 lei la suma de 300 de lei. In rest, hotirarea din 01 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Cahul a fost mentinuta.

In sustinerea opiniei enuntate, Curtea de Apel Cahul a retinut prevederile art. 1418
Codul civil in coroborare cu art. 130 Codul de procedura civild si a stabilit ca nu este
probat intregul prejudiciu material solicitat de reclamant, modificand in cest sens
hotararea primei instante de la suma de 5502 lei la suma de 300 de lei.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de reclamant, instanta de apel a mentinut
solutia primei instante, concluzionand ca la actele cauzei au fost prezentate anumite
probe privind vinovatia lui Dumitru Susanu in cauzarea de prejudiciu si ca urmare
intimatul/ recurent poate fi obligat la repararea prejudiciului moral. Astfel, in temeiul
art. 1422 s1 1423 Codul civil a retinut ca suma de 10000 de lei incasatd in vederea
repardrii prejudiciului moral corespunde suferintelor fizice si psihice cauzate in urma



muscaturii de ciine. Totodatd, instanta de apel a mentinut si solutia primei instante in
ceea ce priveste compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2500 de lei.

La data de 24 aprilie 2018, prin intermediul Oficiului postal, Vasile Nichiforeac a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului,
modificarea deciziei instantei prin majorarea prejudiciului material pana la suma de
12105 lei si moral pana la suma de 20000 de lei.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel si
0 considera ilegala, deoarece instanta de apel a examinat superficial litigiul, ce se
manifesta prin interpretarea eronata a legii si aprecierea arbitrara a probelor.

A indicat ca instanta de apel a diminuat nemotivat cheltuielile de transport,
motivand cd nu a fost demonstratd prin probe achitarea sumei de 700 de lei. La fel,
neintemeiat instanta de apel a respins cerinta de incasare a prejudiciului material,
deoarece i-a fost prescrisa limitarea efortului fizic pe o perioada de 2 luni, suma de 4000
de lei care a fost achitata unor persoane pentru curatarea livezii de piersic.

A considerat ca neintemeiat instanta de apel i-a respins pretentiile cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat prin deteriorarea hainelor, precum si a cheltuielilor
efectuate pentru tratamentul balneo-sanatorial.

A estimat prejudiciul moral la suma de 20000 de lei, care a fost stabilit inechitabil
de catre instanta de fond si de apel la suma de 10000 de lei.

La data de 26 aprilie 2018, prin intermediul Oficiului postal, Dumitru Susanu,
reprezentat de avocatul Grigore Chiriacov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel in partea
incasarii prejudiciului moral, cu micsorarea cuantumului despagubirilor morale Tncasate
pana la limitele echitabile gradului de vinovatie ale autorului prejudiciului.

In motivarea recursului a indicat ci instantele inferioare de judecati la
determinarea cuantumului prejudiciului moral au aplicat eronat normele de drept
material, suma de 10000 de lei adjudecatd reclamantului duce la Tmbogatirea acestuia
fara justa cauza.

La data de 23 iunie 2018, Vasile Nichiforeac a depus referintd prin care a solicitat
ca cererea de recurs depusa de Dumitru Susanu sa fie considerata inadmisibila, iar
cererea de recurs depusd de dinsul sa fie admisa cu modificarea deciziei instantei de
apel prin majorarea cuantumului prejudiciului material si moral cauzat sanatatii sale
pana la suma solicitatd in cererea de chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a emis decizia contestata la data de 01 februarie 2018, insa
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de Vasile Nichiforeac la data de 24 aprilie 2018 si de
Dumitru Susanu, reprezentat de avocatul Grigore Chiriacov, la data de 26 aprilie 2018,
sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vasile Nichiforeac si de
Dumitru Susanu, reprezentat de avocatul Grigore Chiriacov nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventie1r Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mengioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), Tnsa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
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Vasile Nichiforeac si de Dumitru Susanu, reprezentat de avocatul Grigore Chiriacov, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Vasile Nichiforeac si de Dumitru Susanu, reprezentat de
avocatul Grigore Chiriacov, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



