prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2ra-1326/18
instanta de apel: |. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Axenia
Covalschi, reprezentatd de avocatul Vasile Stavila

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Axeniei Covalschi,
reprezentatd de avocatul stagiar Diana Munteanu Tmpotriva lui Ruslan Pumnea cu
privire la repararea prejudiciului material §i prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 prin care a
fost respins apelul declarat de Axenia Covalschi si mentinuta hotararea
Judecdtoriei Orhei sediul Central din 16 iunie 2017, prin care a fost respinsa
actiunea

constata;:

La 20 septembrie 2016, Axenia Covalschi, reprezentatd de avocatul stagiar
Diana Munteanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ruslan
Pumnea cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in vara anului 2015, in urma intelegerii
avute cu Ruslan Pumnea, ultimul a efectuat la domiciliul ei lucrari de reparatie a
acoperisului pentru care a fost remunerat cu suma de 4600 lei.

Comunica ca in urma reparatiei efectuate necalitativ de catre parat, apele din
precipitatiile atmosferice au patruns prin acoperis in apartamentul ce-i apartine.

Relateazd ca la 15 iulie 2016, a fost intocmit raportul de evaluare a
prejudiciului material nr. 0353705, obiectul evaluarii reprezentdnd lucrarile de
reparatie a acoperisului si tavanului in odaie, necesare pentru inlaturarea
inundatiilor apartamentului din or. XXXXX str. XXXXX ap. X, ce-i apartine cu
drept de proprietate, In urma lucrarilor de reparare a acoperisului efectuate
necalitativ in anul 2015 de catre Ruslan Pumnea.



Astfel, in concluzie, s-a stabilit ca lucrarile de reparare a acoperisului
efectuate Tn anul 2015 au fost efectuate necalitativ ceea ce a dus la patrunderea
apelor din precipitatiile atmosferice prin acoperis In apartament, iar valoarea de
piatd a prejudiciului material cauzat constituie 7564 lei.

isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 8, 514,
572 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la paratul Ruslan Pumnea in
beneficiul ei a prejudiciului material in marime de 13604 lei format din 7564 lei —
prejudiciul cauzat in urma efectudrii necalitative a lucrarilor de reparatie, 4600 lei
— salariul achitat paratului pentru lucrarile efectuate, 1440 — costul raportului de
expertiza, a prejudiciului moral in marime de 5000 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei sediul Central din 16 iunie 2017 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 a fost respins
apelul declarat de Axenia Covalschi si mentinuta hotararea primei instante.

La 4 mai 2018, Axenia Covalschi, reprezentata de avocatul Vasile Stavila a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa actiunea.

in motivarea recursului a invocat ci deoarece Ruslan Pumnea nu a fost gisit
pentru a i1 se inainta pretentiile fatd de efectuarea necalitativa a lucrarilor de
reparatie a acoperisului si consecintele soldate in rezultat, dansa a initiat evaluarea
lucrarilor de reparatie efectuate si a prejudiciului cauzat in rezultatul efectuarii
necalitative a acestora.

in rezultat, conform raportului de evaluare a prejudiciului material
nr. 0353705 din 15 iulie 2016, Intocmit de catre evaluatorul Camerei de Comert si
Industrie, filiala Orhei, cu care dansa a incheiat un contract corespunzator, a fost
stabilit ca lucrarile de reparatie a acoperisului efectuate in anul 2015 de catre
Ruslan Pumnea au fost efectuate necalitativ ceea ce a dus la patrunderea apelor de
ploaie prin acoperis in apartament, iar valoarea de piatd a prejudiciului material
cauzat proprietarei constituie 7564 lei.

Cu referire la prevederile art. 6 Cod civil si art. 123 alin. (6) CPC, afirma ca
in sedinta de judecata Ruslan Pumnea nu a negat ca a efectuat lucrari de reparatie a
acoperisului apartamentului ce 1i apartine cu drept de proprietate privata.

Concluzioneaza ca instanta de judecatd de fond a ignorat prevederile legii si
la emiterea hotararii s-a bazat in exclusivitate pe probele si argumentele invocate
de catre intimat, ignorand probele pe care dansa le-a prezentat.

Obiecteaza ca instanta de apel, precum si prima instantd nu s-au expus nici
intr-un fel si nu au dat nicio apreciere juridica probelor aduse in instanta, precum
raportul de evaluare a prejudiciului material nr. 0353705 din 15 iulie 2016.

Considera cd la acest capitol instanta de apel nu a luat in consideratie
prevederile art. 21 si 22 din Legea cu privire la activitatea de evaluare.



Mentioneaza ca nu corespunde realitatii nici constatarea instantei de judecata
in sensul ca raportul de evaluare a prejudiciului material nu a fost semnat de
evaluator.

Or, conform scrisorii din 15 ianuarie 2018, semnata de catre Directorul
filialei Orhei a Camerei de Comert si Industrie, anexata la materialele cauzei in
cadrul examindrii pricinii de catre instanta de apel, raportul de evaluare
nr. 0353705 din 15 iulie 2016 este efectuat in baza cererii beneficiarului Axenia
Covalschi si reprezintd un raport de evaluare integru, dat fiind faptul ca in nota
introductivd este prezentd concluzia evaluatorului cu semndtura si stampila
intreprinderii, cu omiterea involuntara a semnaturii in capitolul concluzia
expertului.

Mai mult ca si raportul de evaluare, deja cu semnatura omisa involuntar, a
fost prezentat si anexat la materialele cauzei in cadrul examindrii cauzei in instanta
de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 3 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 145), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 4 mai 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Axenia Covalschi,
reprezentatd de avocatul Vasile Stavila nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Axenia Covalschi, reprezentata de avocatul Vasile Stavila, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Axenia Covalschi, reprezentata de avocatul Vasile
Stavila ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Axenia Covalschi, reprezentata de avocatul Vasile

Stavila se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



