Dosarul nr. 2r-540/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (Igor Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci,V. Cotorobai,A. Panov)

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de cdtre Ghervas Alexandru, Cojocaru Anatolie
si Cojocaru Oxana reprezentati de catre avocatul Litvinenco Igor si de catre Lari
Ion, Lari Valentina, Raducanu Vasile si Raducanu Lidia,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Nordmobirom — Lux”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana,
Ghervas Alexandru, Lari Ion, Lari Valentina, Raducanu Lidia si Raducanu Vasile
cu privire la incasarea datoriei, transmiterea silitd in posesia bancii a bunurilor
mobile gajate, a bunurilor imobile ipotecate si evacuarea silitd a debitorilor si a
bunurilor acestora din imobilele ipotecate,

impotriva incheierii din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de alaturare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordmobirom-Lux —
Lux”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari lon, Lari Valentina s1 Raducanu
Lidia la apelurile declarate de catre apelantii Ghervas Alexandru si Raducanu
Vasile a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului legal de declarare,

constata:

La 15 aprilie 2014, reclamanta Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni (in continuare BC ,,Energbank” SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordmobirom-Lux — Lux” (in
continuare SRL ,,Nordmobirom-Lux — Lux”) Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana,
Ghervas Alexandru, Lari lon, Lari Valentina, Raducanu Lidia si Raducanu Vasile
cu privire la incasarea datoriei, transmiterea silitd in posesia bancii a bunurilor
mobile gajate, a bunurilor imobile ipotecate si evacuarea silita a debitorilor si a
bunurilor acestora din imobilele ipotecate.

Prin hotarirea din 24 septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de BC ,,Energbank” SA a fost admisa
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integral, fiind incasata in mod solidar din contul SRL , Nordmobirom — Lux”,
Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari lon si Lari Valentina in beneficiul BC
,,Energbank” SA datoria bancara in suma de 318 606,94 de euro.

S-a dispus transmiterea silita de la Lari Valentina si Lari lon in posesia BC
,,Energbank” SA pentru realizare, bunul ipotecat, si anume: incdperea locativa —
apartamentul nr. XXXXX situat in mun. Chisinau, str.XXXXX, cu evacuarea silita
a acestora si a altor persoane terte, precum si a bunurilor ce le apartin acestora din
bunul imobil mentionat.

S-a dispus transmiterea silitd de la Raducanu Lidia si Rdducanu Vasile in
posesia BC ,,Energbank™ SA pentru realizare, bunul ipotecat, si anume: incdperea
locativa — apartamentul nr. XXXXX situat in mun. Chisinau, str.XXXXX, cu
evacuarea silitd a acestora si a altor persoane terte, precum si a bunurilor ce le
apartin acestora din bunul imobil mentionat.

S-a dispus transmiterea silitd de la Ghervas Alexandru in posesia BC
,,Energbank” SA pentru realizare, bunul ipotecat, si anume: incdperea locativa —
apartamentul nrXXXXX situat Tn mun. XXXXX cu evacuarea silita a acestora si a
altor persoane terte, precum si a bunurilor ce le apartin acestora din bunul imobil
mentionat.

S-a dispus transmiterea silitd de la SRL ,,Nordmobirom — Lux” in posesia BC
,,Energbank” SA bunurile mobile — mijloacele banesti intrate si/ sau care vor intra
in conturile curente in valuta nationald si straina ale debitorului gajist, deschise in
toate institutiile bancare ale Republicii Moldova si universalitatea creantelor
banesti fata de terti n suma totala de 250 000 de euro.

S-a dispus transmiterea silitd de la SRL ,,Nordmobirom — Lux” in posesia BC
,,Energbank” SA bunurile mobile - utilaj si materie prima mentionate in cererea de
chemare 1n iudecata.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul SRL ,Nordmobirom — Lux”,
Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari Valentina si Lari Ion in beneficiul BC
,,Energbank” SA a cheltuielilor de judecata ce se compun din: taxa de stat achitata
la depunerea actiunii in suma de 50000 de lei, taxa notariala achitatd pentru
inregistrarea Preavizelor in Registrul Gajului bunurilor mobile in suma de 864 de
lei, taxa pentru citarea publica a partilor in suma de 200 de lei, iar in total suma de
51064 de lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a considerat ca probele anexate la
dosar justifica pretentiile invocate in cerereca de chemare in judecata (vol.l,f.d.190-
199).

Invocind ilegalitatea si netemeinicia hotararii, la 24 octombrie 2014 Ghervas
Alexandru, Raducanu Vasile, Lari Ion, Lari Valentina si Raducanu Lidia au
declarat separat cereri de apel, solicitind admiterea cererilor de apel, casarea
integrala a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotararii, prin care
actiunea depusa de catre BC ,,Energbank” SA sa fie respinsa ca fiind neintemeiata
(vol.l,f.d.204,206, 208,210,213).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
decizia din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, nu s-a dat curs cererilor de

apel declarate de catre apelantii Ghervas Alexandru, Raducanu Vasile, Lari lon,
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Lari Valentina si Raducanu Lidia, pe motiv cd nu au fost prezentate dovezile
achitarii taxelor de stat pentru depunerea apelurilor a cate 9375 de lei pentru
fiecare, apelantilor fiindu-le acordat termen, pana la 03 februarie 2015, ora 10:00
pentru a lichida neajunsurile mentionate (vol.I1,f.d.248, vol.I1,£.d.37).

Prin incheierea din 07 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cererile de apel
declarate de catre Lari lon, Lari Valentina si Raducanu Lidia au fost restituite pe
motiv cd, apelantii nu au lichidat neajunsurile constatate prin incheierea din 20
ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu prin care in mod legal nu s-a dat curs
cererilor de apel (vol.ll,f.d.59).

La 02 octombrie 2015 avocatul Dionisie Vition in interesele lui Ghervas
Alexandru si Raducanu Vasile au depus separat cereri de apel suplimentare,
apelantul Ghervas Alexandru solicitand: admiterea apelului, casarea partiala a
hotaririi din 24 septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in partea in
care s-a dispus transmiterea silitd de la Ghervas Alexandru in posesia BC
,,Energbank” SA pentru realizare, bunul ipotecat, si anume: incdperea locativa —
apartamentul nr. XXXXX situat in mun. Chisinau, XXXXX, cu evacuarea silita a
acestora si a altor persoane terte, precum si a bunurilor ce le apartin acestora din
bunul imobil mentionat, iar apelantul Raducanu Vasile a solicitat: admiterea
apelului, casarea partiala a hotaririi din 24 septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, in partea in care s-a dispus transmiterea silitd de la Raducanu Lidia
si Raducanu Vasile in posesia BC , Energbank” SA pentru realizare, bunul
ipotecat, si anume: incaperea locativa — apartamentul XXXXXsituat in mun.
Chisinau, XXXXX, cu evacuarea silita a acestora si a altor persoane terte, precum
si a bunurilor ce le apartin acestora din bunul imobil mentionat (vol.Il,f.d.78-
82,83-87).

Pe parcursul examinarii cauzei in apel, SRL ,,Nordmobirom — Lux”, Cojocaru
Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari Ion, Lari Valentina si Raducanu Lidia au inaintat o
cerere de alaturare la cererile de apel declarate de catre Ghervas Alexandru si
Raducanu Vasile (vol.Il,f.d.139), iar ulterior apelantii Ghervas Alexandru si
Réaducanu Vasile au declarat o cerere de apel concretizatad, solicitind admiterea
cererilor de apel, casarea hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare (vol.ll,f.d.140).

Prin decizia din 24 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
cererile de apel declarate de Ghervas Alexandru si Raducanu Vasile si cererile
SRL ,,Nordmobirom-Lux — Lux”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari lon,
Lari Valentina si Rdducanu Lidia de aldturare la apel, casata hotarirea din 24
septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si pronuntata o nou decizie
sub forma de incheiere, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de catre
BC ,,Energbank” SA a fost scoasa de pe rol pe motiv ca reclamanta nu a respectat
procedura prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila
a cauzei pe cale extrajudiciara (vol.ll1,f.d.129).

Prin decizia din 25 octombrie a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre BC ,,Energbank™ SA, casata decizia din 24 ianuarie 2017
a Curtii de Apel Chiginau, cauza fiind remisa la rejudecare in instanta de apel —

Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (vol.Ill,£.d.195).
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Dupa rejudecare, pe parcursul solutionarii chestiunii cu privire la punerea pe
rol a cererilor de apel, BC ,,Energbank” SA a inaintat o cerere, solicitand
restituirea cererii de alaturare la apelurile depuse de catre SRL ,,Nordmobirom-
Lux — Lux”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari Ion, Lari Valentina si
Raducanu Lidia (vol.IIl,f.d.233).

Prin incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
alaturare a SRL ,,Nordmobirom-Lux — Lux”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana,
Lari Ion, Lari Valentina si Raducanu Lidia la apelurile declarate de catre apelantii
Ghervas Alexandru si Raducanu Vasile a fost restituita ca fiind depusa in afara
termenului legal de declarare (vol.I1V,f.d.14-20).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 21 mai 2018 Ghervas Alexandru,
Cojocaru Anatolie si Cojocaru Oxana reprezentati de catre avocatul Litvinenco
Igor si Lari Ion, Lari Valentina, Raducanu Vasile si Raducanu Lidia au declarat
recurs nemotivat, iar la 14 iunie 2018 recurs suplimentar, solicitind admiterea
acestora, casarea incheierii din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursurilor s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO, 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie, fapt ce In prezenta speta nu se atesta.

S-a mai indicat in recursul suplimentar ca termenul de 30 de zile de declarare
a cererii de alaturare la cererea de apel, prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila nu este aplicabil in speta data, deoarece apelantii principali
Ghervas Alexandru si Raducanu Vasile nu si-au retras apelurile si la materialele
dosarului nu exista vre-o incheiere prin care cererile de apel enuntate sa nu le fi dat
curs sau restituite de catre instanta si, totodata nu exista alte motive care ar exclude
solutionarea fondului. Plus la aceasta, instanta de recurs casand decizia Curtii de
Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, cu remiterea cauzei la rejudecare, nu s-a eXpus
in acest sens si nu a dat careva indicatii pentru instanta ierarhic inferioara privitor
la aceastd chestiune de procedura (vol.l1V,f.d.21-22,29-32).

La 22 iunie 2018, BC ,,Energbank” SA a prezentat referinta la cererca de
recurs declarata de catre Ghervas Alexandru, Cojocaru Anatolie si Cojocaru Oxana
reprezentati de catre avocatul Litvinenco Igor si Lari lon, Lari Valentina,
Raducanu Vasile si Raducanu Lidia, in care a invocat caracterul neintemeiat al
acesteia, solicitand in partea formulata de catre Ghervas Alexandru si Raducanu
Vasile in temeiul art. 426" alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civil restituirea
cererii de recurs ca fiind depusa de o persoand care nu este in drept sa declare
recurs, iar in partea declarta de catre Cojocaru Anatolie si Cojocaru Oxana
reprezentati de catre avocatul Litvinenco Igor si Lari lon, Lari Valentina si
Raducanu Lidia respingerea cererii de recurs ca neintemeiatd cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
incheierea recurata a fost pronuntata la 08 mai 2018 (vol.IV,f.d.14), iar recursul
inaintat de catre Ghervas Alexandru, Cojocaru Anatolie si Cojocaru Oxana
reprezentati de catre avocatul Litvinenco Igor si Lari lon, Lari Valentina,
Réducanu Vasile si Raducanu Lidia a fost depus la 21 mai 2018 (vol.IV,f.d.21).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Ghervas Alexandru, Cojocaru Anatolie si Cojocaru Oxana reprezentati de catre
avocatul Litvinenco lgor si Lari lon, Lari Valentina, Raducanu Vasile si Raducanu
Lidia urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Ghervas Alexandru, Cojocaru
Anatolie si Cojocaru Oxana reprezentati de catre avocatul Litvinenco Igor si Lari
Ion, Lari Valentina, Raducanu Vasile si Raducanu Lidia rezultd ca recurentii nu
sunt de acord cu incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de alaturare a SRL ,,Nordmobirom-Lux — Lux”, Cojocaru Anatolie,
Cojocaru Oxana, Lari lon, Lari Valentina si Raducanu Lidia la apelurile declarate
de catre apelantii Ghervas Alexandru si Raducanu Vasile a fost restituita ca fiind
depusa in afara termenului legal de declarare (vol.1V,f.d.21-22,29-32).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
ca, cererea de alaturare la apel urmeaza a fi depusa in interiorul termenului de
declarare a apelului, pe cand la caz cererea de alaturare la apelurile declarate de
catre apelantii Ghervas Alexandru si Raducanu Vasile a fost depusa in afara
termenului legal de declarare, iar SRL ,,Nordmobirom-Lux — Lux”, Cojocaru
Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari lon, Lari Valentina si Raducanu Lidia nu au
solicitat repunerea in termen §i NU au prezentat careva motive care ar justifica
depasirea termenului de declarare a cererii de alaturare la apeluri (vol.IV,f.d.14-
20).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justa concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii
cererii de alaturare la apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 361 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza expres cd, coparticipantii (coreclamantii,
copiritii) si intervenientii care participd in proces din partea apelantului se pot
alatura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile apelantului, prezentind o
cerere scrisd. Pentru cererea de alaturare la apel nu se pliteste taxa de stat. In cazul
in care pretentiile apelantului nu coincid cu pretentiile alaturatului, acesta din urma
este in drept sa depuna apel dupa regulile generale, platind taxa de stat. Daca
apelantul principal 1si retrage apelul sau cererii de apel nu i1 se da curs, sau cererea
a fost restituitd, sau exista alte motive care exclud solutionarea fondului, alaturarea
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la apel prevazuta la alin.(1) produce efecte juridice in cazul in care a avut loc in
interiorul termenului de apel si persoana alaturata a platit taxa de stat.

lar potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Din sensul normelor legale citate rezulta, ca apelul se declara in termen de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, iar cererea de aldturare la apel,
la fel, urmeaza a fi depusa in termenul de 30 de zile.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul
hotararii instantei de fond a fost pronuntat la 24 septembrie 2014 in prezenta
reprezentantilor paratilor SRL , Nordmobirom — Lux”, Ghervas Alexandru, Lari
lon, Lari Valentina si a paratilor Cojocaru Anatolie si Cojocaru Oxana
(vol.1,£.d.190).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de alaturare
a SRL ,,Nordmobirom — Lux”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari Ion, Lari
Valentina si Raducanu Lidia la apelurile declarate de catre apelantii Ghervas
Alexandru si Raducanu Vasile a fost depusa in cadrul sedintei instantei de apel din
28 aprilie 2016 (vol.I1,f.d.161-162).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 din Codul
de procedura civila, care indica ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei, instanta de recurs
considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca, cererea de alaturare a SRL
,Nordmobirom — Lux”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari Ion, Lari
Valentina si Raducanu Lidia la apelurile declarate de catre apelantii Ghervas
Alexandru si Raducanu Vasile impotriva hotaririi din 24 septembrie 2014 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau a fost depusa cu omiterea termenului legal.

Or, in spetd, termenul de declarare a apelului, inclusiv si a cererii de alaturare
la apelurile declarate de catre apelantii Ghervas Alexandru si Raducanu Vasile si-a
inceput curgerea la 25 septembrie 2014, ziua imediat urmatoare datei emiterii
dispozitivului hotaririi contestate si a expirat la 24 octombrie 2014, aceasta fiind
ultima zi de depunere a cererii de apel, inclusiv si a cererii de alaturare la apelulri,
Ccu toate acestea, cererea de alaturare la apeluri a fost depusa in cadrul sedintei
instantei de apel din 28 aprilie 2016, adica dupa 1 (un) an si 6 (sase) luni de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi (vol.ll,f.d.161-162), fapt ce denota depunerea
cererii de alaturare la apel cu incalcarea termenului de declarare, cu atit mai mult
ca prin cererea de alaturare la apeluri, SRL ,Nordmobirom — Lux”, Cojocaru
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Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari lon, Lari Valentina si Raducanu Lidia nu au
solicitat repunerea in termen a cererii de alaturare la apeluri.

Referitor la argumentele recurentilor Ghervas Alexandru, Cojocaru Anatolie
si Cojocaru Oxana reprezentati de catre avocatul Litvinenco Igor si de catre Lari
Ion, Lari Valentina, Raducanu Vasile si Raducanu Lidia precum ca, termenul de 30
de zile de declarare a cererii de alaturare la apeluri, prevazut de art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila nu este aplicabil in speta datd, deoarece apelantii
principali Ghervas Alexandru si Raducanu Vasile nu si-au retras apelurile si la
materialele dosarului nu exista vre-0 incheiere prin care cererile de apel enuntate sa
nu le fi dat curs sau restituite de catre instanta si, totodata nu exista alte motive care
ar exclude solutionarea fondului, instanta de recurs le considera neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse, or, cererea de alaturare la apel urmeaza a fi depusa in
interiorul termenului de declarare a apelului, iar punerea pe rol a cererii de
alaturare la apel dupa 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi in
situatia in care nici nu s-a solicitat repunerea in termen a cererii de alaturare la apel
ar putea incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Aici se mentioneaza ca, paratii — recurenti SRL ,Nordmobirom — Lux”,
Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari lon, Lari Valentina si Raducanu Lidia
prin lege erau obligati sa respecte termenul de contestare de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

Totodata, conform art. 116 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunicd locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de alaturare la apeluri, avand in vedere ca SRL ,,Nordmobirom —
Lux”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari Ion, Lari Valentina si Raducanu
Lidia nici nu au solicitat repunerea in termenul de declarare a cererii de alaturare la
apel.

Colegiul relevd, de asemenea, cd o astfel de solutie este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, In acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.



Asa fiind, cu ocazia examinadrii cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotérire din 3
aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice ntr-un mod
similar cu o cale extraordinarda de atac. Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea
intr-un mod echitabil de catre o instantd, dupd cum este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea
sa relevantd, declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a statelor
contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie.

Curtea a observat ca o situatie similard a fost deja examinata in cauza Popov
vs. Moldova din 06 decembrie 2005, in care a constatat ca, prin neprezentarea
motivelor pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act
procedural, instantele nationale au incalcat dreptul la un proces echitabil. In aceasta
cauza Curtea a notat ca termenul de declarare a recursului a expirat, cu 47 de zile
dupa expirarea termenului prevazut de lege pentru depunerea Iui (Melnic vs.
Moldova, nr. 6923/03, 14 noiembrie 2006).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Cat privesc argumentele intimatei BC ,,Energbank” SA precum ca cererea de
recurs in partea formulata de catre Ghervas Alexandru si Raducanu Vasile urmeaza
a fi restituitd in temeiul art. 426" alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civili ca fiind
depusd de o persoana care nu este in drept sa declare recurs, acestea nu pot fi
retinute.

Or, conform art. 430 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces, adica recursul poate fi declarat de catre
partile si alti participanti la proces ori de cate ori acestea se considera lezati in
drepturile sale, conditie ce se atesta la caz.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ghervas Alexandru, Cojocaru Anatolie
si Cojocaru Oxana reprezentati de catre avocatul Litvinenco Igor si de catre Lari
Ion, Lari Valentina, Raducanu Vasile si Raducanu Lidia.
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Se mentine incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Banca Comerciala
,,Energbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Nordmobirom — Lux”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Ghervas Alexandru,
Lari Ion, Lari Valentina, Raducanu Lidia si Raducanu Vasile cu privire la
incasarea datoriel, transmiterea silitd in posesia bancii a bunurilor mobile gajate, a
bunurilor imobile ipotecate si evacuarea silita a debitorilor si a bunurilor acestora
din imobilele ipotecate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



