Dosarul nr. 2r-583/18

prima instanta:Judecatoria Cimislia (S.Arama)
instanta de apel:Curtea de Apel Comrat (St.Starciuc, A.Curdov,M.Galupa)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Racovet Andrian, reprezentat de avocatul Istrati
lon,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Puiu Natalia
impotriva lui Racovet Andrian cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori,
perfectarea pasapoartelor nationale pentru dreptul de iesire din tara a copiilor minori,
fara acordul tatalui,

impotriva incheierii din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Racovet Andrian, reprezentat de avocatul Istrati Ion

constata:

La 02 august 2017 Puiu Natalia a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Racovet Andrian cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori, perfectarea pasapoartelor
nationale pentru dreptul de iesire din tard a copiilor minori, fard acordul tatalui.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia a fost admisa partial
actiunea.

La 04 decembrie 2017 Racovet Andrian, reprezentat de avocatul Istrati lon, a depus
cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Cimigslia.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Racovet Andrian, reprezentat de avocatul Istrati lon si i s-a acordat
termen de 15 zile din momentul primirii copiei prezentei incheieri pentru lichidarea
neajunsurilor si anume: despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 2367,53 de lei.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost restituita cererea
de apel depusd de Racovet Andrian, reprezentat de avocatul Istrati lon pe motiv, cd nu a
achitat taxa de stat in termenul stabilit de instanta de apel.

La 16 mai 2018 Racovet Andrian, reprezentat de avocatul Istrati lon a declarat recurs
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impotriva incheierii din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a indicat, ci nu s-au conformat cerintelor mentionate in
incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, deoarece incheierea a fost
expediata pe adresa G. Madan, mun.Chisinau, pe cand in cererea de apel nemotivata s-a
indicat adresa: satul Horesti, raionul Ialoveni.

A relevat, ca solicitd repunerea 1in termen, deoarece nu a beneficiat de textele
redactate a Incheierilor in termenii stabiliti.

A specificat, ca la 27 aprilie 2018 a depus o cerere la judecatoria Cimislia prin care
a solicitat de a i se elibera dosarul pentru a face cunostintd cu hotarirea primei instante si
a incheierilor instantei de apel.

Recurentul a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii, cu restituireca cauzei spre rejudecare In instanta de
apel.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiei considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Cu referire la cerinta recurentului privind repunerea in termenul de declarare a
recursului, instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu art.425 din Codul de
procedurd civild, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de
la comunicarea incheierii.

S-a constatat cert faptul ca, recursul impotriva incheierii din 22 martie 2018 a Curtii
de Apel Comrat a fost depus la data de 16 mai 2018 (f.d. 90).

Din continutul cererii de recurs se constata incontestabil faptul ca, incheierea din 22
martie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost receptionata de recurent la data de 27 aprilie
2018 (f.d.90).

Astfel, recurentul in cererea de recurs a specificat, ca la 27 aprilie 2018 a depus o
cerere la judecatoria Cimislia prin care a solicitat de a i se elibera dosarul pentru a lua
cunostintd de hotarirea primei instante si de incheierile instantei de apel.

Prin urmare, recurentul a stiut, dar si a avut posibilitate de a depune cererea de
recurs in termen, deoarece la data de 27 aprilie 2018 dinsul cunostea despre incheierea
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, insa a depus cererea de recurs la 16 mai
2018, respectiv instanta de recurs constata ca in speta a fost omis termenul de declarare a
recursului.

Or, in conditiile spetei, termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput sa
curga de la momentul comunicarii Incheierii instantei de apel, la caz- 27 aprilie 2018,
recurentul cunoscand solutia pronuntata de instanta de apel si intervalul de timp acordat de
lege pentru contestarea acesteia, avind totodata si dreptul legal de a solicita restabilirea
termenului in cazul omiterii Intemeiate a acestuia.

In contextul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ci reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru a promova recurs
urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul
securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se
astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat cd aceste termene urmaresc mai multe
scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru
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actiuni, sa pund pe eventualii piriti la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi,
probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp
in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care
ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu vs Romania, cauza Marckx
vs Belgia).

In cauza Melnic vs Republica Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Colegiul conchide ca, solicitarea repunerii in termen a recursului urmeaza a fi
respinsa, deoarece recurentul nu a invocat care sunt motivele depunerii cererii de recurs
cu depasirea termenului legal precum si argumentele care justifica aceste circumstante.

Relevanta in acest aspect este hotarirea CEDO pronuntata in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis cd, revine in primul rind instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sda indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi,
indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice dacd motivele de
repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre piriti a unui
act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

Argumentele recurentului precum ca, nu S-au conformat cerintelor mentionate in
incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtiit de Apel Comrat, deoarece incheierea a fost
expediata pe adresa G. Madan, mun.Chisinau, pe cand in cererea de apel nemotivata au
indicat adresa: satul Horesti, raionul Ialoveni Se resping, deoarece sunt declarative si nu
au suport legal.

Or, in cererea de apel nemotivata depusa de Racovet Andrian, reprezentat de avocatul
Istrati Ion este indicata adresa: mun.Chisinau, str.G.Madan, 87/3, ap.76 (f.d.56).

Incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost expediatd cu aviz
recurentului pe adresa mentionata de acesta in cererea de apel nemotivata si anume:
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mun.Chisinau, str.G.Madan, 87/3, ap.76 (f.d.69).

Mai mult, incheierea din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost expediata
cu aviz recurentului si pe adresa mentionata in cererea de chemare in judecata: or. Leova,
str.Al. cel Bun, 43 ap.5 (f.d.70).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
repunere in termenul de declarare a recursului, a respinge recursul si a mentine incheierea
contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea de repunere in termenul de declarare a recursului depusa de
Racovet Andrian, reprezentat de avocatul Istrati lon.

Se respinge recursul declarat de catre Racovet Andrian, reprezentat de avocatul
Istrati lon,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Puiu Natalia
impotriva lui Racovet Andrian cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii Mminor,
perfectarea pasapoartelor nationale pentru dreptul de iesire din tard a copiilor minori,
fara acordul tatalui.

Se mentine incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



