Dosarul nr.2r-580/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (V. Muntean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Olga Cumpata, reprezentata de avocatul Aureliu
Scortescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Cumpata si
Nicolae Bugus impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Finantelor, intervenientil
accesorii Primaria or. Singerei, Consiliul raional Singerei si executorul judecatoresc
Bors Aureliu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea avocatului Aureliu Scortescu cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare,

constata:

La data de 24 iunie 2016 Olga Cumpata si Nicolae Bugus au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Finantelor,
intervenientil accesorii Primaria or. Singerei, Consiliul raional Singerei si executorul
judecatoresc Bors Aureliu prin care au solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti, repararea prejudiciului moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti in suma de 1000 000 de lei din bugetul de stat, in beneficiul
reclamantilor a cate 500 000 de lei, pentru fiecare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 30 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cumpatd Olga si Bugus Nicolae
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii
Primaria or. Singerei, Consiliul raional Singerei si executorul judecatoresc Bors
Aureliu, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa (f.d. 201, 209-218 vol. I).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 4 octombrie 2016, Olga
Cumpata si Bugus Nicolae, reprezentati de avocatul Aureliu Scortescu, a depus cerere



de apel, solicitand casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 9 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Cumpata Olga si Nicolae Bugus, a fost casata hotararea din 30 septembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cu emiterea unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii, a fost constatat incalcarea dreptului Olgai Cumpata la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a fost incasat din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei, Tn beneficiul Olgai Cumpéita prejudiciul
moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile in cuantum de 10 000 de lei, au fost compensate cheltuielile
de asistentd juridicd suportate de catre Cumpatd Olga in marime proportionala
pretentiilor admise. In rest, actiunea depusi de Olga Cumpiti si Nicolae Bugus a fost
respinsa (f.d. 36, 37-50 vol. II).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 21 iunie 2017, Ministerul
Justitiei al RM, a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 iulie 2017, Olga Cumpata,
reprezentatd de avocatul Aureliu Scortescu, a contestat-0 cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel in sensul admiterii integrale
a pretentiilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 au fost
declarate inadmisibile recursurile declarate de Olga Cumpata si Ministerul Justitiei.

La data de 16 noiembrie 2017, Olga Cumpata, reprezentatd de avocatul Aureliu
Scortescu a depus cerere cu privire la explicarea dispozitivului deciziei Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017
cu privire la intinderea acestuia in partea incasarii cheltuielilor in suma de 10 000 de
lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2018 a fost respinsa
cererea privind explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2017.

Ulterior, la data de 05 martie 2018 Olga Cumpata, reprezentatd de avocatul
Aureliu Scortescu, a depus cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la
decizia Curtii de Ape Chisinau din 09 februarie 2017.

In motivarea cererii a invocat cd instanta de apel nu a indicat in dispozitivul
deciziei suma adjudecata a cheltuiclilor de asistenta juridica si in temeiul art. 250
CPC poate solicita emiterea unei decizii suplimentare.

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea avocatului Aureliu Scortescu privind emiterea unei decizii suplimentare la
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017.

La data de 23 aprilie 2018, Olga Cumpata, reprezentatd de avocatul Aureliu
Scortescu a declarat recurs impotriva incheierii din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea
unei incheieri de admitere a cererii privind emiterea unei decizii suplimentare.



In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel in decizia emisi la 09
februarie 2018 a concluzionat ca cheltuielile de asistenta juridica se compenseaza
insa nu a indicat suma adjudecata.

A mentionat ca este necesarda emiterea unei decizii suplimentare prin care sa fie
stabilit care este marimea cheltuielilor de judecata dispuse spre incasare de catre
instanta de judecata, proportional marimii prejudiciului incasat. Bonul de platd a
cheltuielilor de judecata a fost anexat la depunerea cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 15 martie
2018. Din materialele dosarului rezulta ca avocatul Aureliu Scortescu a receptionat
incheierea contestata la 20 aprilie 2018 (f.d.74, vol. II). Astfel recursul, declarat la
data de 23 aprilie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind recursul si actele administrate in spetd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca prin decizia din 09 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau s-a admis apelul declarat de Olga Cumpata si Nicolae Bugus, a fost
casata hotararea din 30 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si a
emis o noud hotdrare de admitere a actiunii prin care a fost constatatd incalcarea
dreptului Olgai Cumpata la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a
fost incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, n beneficiul
Olgai Cumpata prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile in cuantum de 10 000 de lei, au
fost compensate cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre Cumpata Olga in
mirime proportionald pretentiilor admise. In rest, actiunea depusi de Olga Cumpita
si Nicolae Bugus a fost respinsa.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) Codul de proceduri civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

Asadar, instanta de apel s-a pronuntat in limitele pretentiilor invocate in cererea

de apel.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 au fost
declarate inadmisibile recursurile declarate de Olga Cumpata si Ministerul Justitiei,
astfel ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 a devenit irevocabila.

La data de 05 martie 2018, Olga Cumpata, reprezentatd de avocatul Aurelui
Scortescu a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, instanta
care a pronuntat hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emita o hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces
au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

C) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se
cuvine.

Problema pronuntarii unei hotarari suplimentare poate fi pusa in termenul
executarii silite a hotararii. Instanta emite, dupd examinare in sedintd de judecata,
hotararea suplimentara, care poate fi atacata in ordinea stabilita de prezentul cod.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea problemei.

Motivele invocate de Olga Cumpata, reprezentata de avocatul Aureliu Scortescu
in cererea de emitere a deciziei suplimentare nu se incadreaza in prevederile art. 250
Codul de procedura civila. Or, actele dosarului denota ca la data de 16 noiembrie
2017 avocatul Aureliu Scortescu a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2017, inclusiv si in partea cheltuielilor de asistenta juridica,
astfel instanta de recurs prin incheierea emisa la 27 septembrie 2017 s-a expus asupra
legalitatii cheltuielilor de asistenta juridica incasate de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Codul de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In astfel de circumstante si conform normelor de drept procedural enuntate,
instanta de recurs conchide ca avocatul Aureliu Scortescu la judecarea cauzei 1n apel
nu a prezentat bonul de plata, ce ar confirma cheltuielile de asistenta juridica si nici
nu a solicitat sa 1 se compenseze cheltuielile de judecata, or, in conformitate cu art. 94
alin. (1) CPC instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca la cerere partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca a anexat la
dosar bonul cheltuielilor de asistenta juridica, cu atat mai mult ca la emiterea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 nu s-au prezentat probe privind
achitarea asistentei juridice si nici nu s-a solicitat incasarea acestora.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de Olga Cumpatd, reprezentata de avocatul Aureliu Scortescu, este
neintemeiat si necesitd sd fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Olga Cumpata, reprezentata de avocatul Aureliu
Scortescu.

Se mentine incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Cumpata si Nicolae
Bugus impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Finantelor, intervenientii accesorii
Primaria or. Singerei, Consiliul raional Singerei si executorul judecatoresc Bors
Aureliu cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



