dosarul nr. 2ra-1379/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Central), judecatorul: V. Midrigan
instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatorii: E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Republica Moldova
reprezentantd de Ministerul Justitier al Republicii Moldova Tmpotriva lui Serghei
Lazar, Liuba Pruteanu, Daniela Chiriac, Igor Cerchez, Alexei Axentiev cu privire
la incasarea sumei 1n ordine de regres, constatarea neglijentei grave, manifestata
prin neindeplinirea obligatiei de a Intreprinde masuri prompte si eficiente de
protejare a victimei si pedepsirea agresorului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2018, prin care s-a respins
cererea de apel declarata de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

constata:

La 05 februarie 2016 Republica Moldova, reprezentata de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei
Lazar, Liuba Pruteanu, Daniela Chiriac, Igor Cerchez, Alexei Axentiev privind
incasarea in ordine de regres sumei de 323388,98 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 28 ianuarie 2014 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (Curtea) a pronuntat hotararea in cauza T.M. si
C.M. vs. Republica Moldova, care a devenit definitivd la 28 aprilie 2014. In
aceasta speta, reclamanta Tatiana Moraru s-a plans in fata Curtii Europene, ca
drepturile sale garantate de articolul 3 si 8 din Conventie au fost incalcate ca
urmare a omisiunii autoritatilor de acordare de protectie de la violenta in familie.

Reclamantul a mentionat ca la 01 aprilie 2011 de catre Tatiana Moraru si
Moraru XXXXXX a fost depusa o plangere impotriva lui Marcel Moraru prin care
au solicitat eliberarea unei ordonante de protectie. La 05 aprilie 2011 reclamantele
au solicitat procuraturii sa porneasca urmarirea penald in privinta lui Marcel
Moraru. La 6 mai 2011 procurorul in Procuratura s. Buiucani Daniela Chiriac a
respins cererea, constatand ca raportul de examinare medico-legalad a confirmat ca
vatamarile cauzate reclamantelor erau calificate ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, ceea ce inseamna ca infractiunea de violenta in familie, care
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presupune cel putin vatamarea usoara a integritafii corporale sau sanatatii nu a fost
comisd. La 12 mai 2011 reclamantele au depus plangere Procurorului General
impotriva acestei ordonante de refuz in inceperea urmaririi penale. Prin ordonanta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 aprilie 2011, judecator Lazar Sergiu,
s-a dispus aplicarea masurilor de protectie, prin care Marcel Moraru a fost obligat
de a parasi temporar locuinta comuna si de a sta la o distantd nu mai mica de
100 m de locul de lucru si de studii ale reclamantelor. Cu toate acestea, ordonanta
judecatoreasca nu a fost expediatd autoritatilor de resort, iar reclamanta a obtinut
copia acesteia abia la 22 aprilie 2011. In aceeasi zi, reclamanta a depus demersuri
de executare a ordonantei judecatoresti catre Comisariatul de politie Buiucani,
Ministerul Afacerilor Interne si Directia asistentd sociala Buiucani mun. Chisinau.
Prin raportul de evaluare psihologica din 20 aprilie 2011 s-a confirmat ca Moraru
XXXXXX a suferit anxietate si tulburare emotionala. Ei I s-a recomandat sa nu
contacteze cu tatdl siu agresiv. In pofida celor doui vizite ale colaboratorilor de
politie cu scopul de a-1 forta pe Marcel Moraru sa paraseasca apartamentul comun
(la 27 s1 29 aprilie 2011), dansul a refuzat sa plece, iar reclamantele au fost nevoite
sd ramana cateva nopti la rude. Ultima tentativa din 29 aprilie 2011 de a-l evacua a
esuat, deoarece Marcel Moraru a prezentat o incheiere a Judecatoriei Buiucani
mun. Chigindu din 29 aprilie 2011, judecator Lazar Sergiu, prin care s-a dispus
suspendarea executdrii ordonantei judecatoresti din 11 aprilie 2011 pana la
examinarea recursului depus de Marcel Moraru. Reclamantele au contestat
incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie 2011.

La 17 mai 2011 Directia generala politie ordine publicd a Ministerului
Afacerilor Interne de asemenea, a contestat acea incheiere, invocand ca instanta de
judecatd era obligatd prin lege sd emitd in 24 de ore o incheiere in privinta
plangerii reclamantelor, insd aceasta in mod vadit a incalcat acest termen. Mai
mult, legea prevedea ca contestarea incheierii privind aplicarea ordonantei de
protectie nu suspendd executarea masurilor aplicate; cu toate acestea, instanta de
judecatd a suspendat executarea ordonantei judecdtoresti din 11 aprilie 2011. De
asemenea ordonanta judecdtoreasca nu a fost expediata de indata Comisariatului de
politie s1 directiel de asistenta sociald, astfel cum prevedea legea. Omisiunea de a
pronunta o incheiere si de a executa ordonanta de protectie eventual eliberatd, au
impus reclamantele la riscul ulterioarelor maltratari.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 mai 2011 s-a casat ordonanta din
11 aprilie 2011, anuland implicit si masurile enuntate in ordonanta de protectie.
Instanta de judecatd a constatat ca instanta de fond a omis sa examineze cererea
reclamantelor in procedura speciald si nu a specificat motivarea necesitatii
eliberarii ordonantei de aplicare a masurilor de protectie, nu a verificat daca
pretinsul agresor a fost citat in mod corespunzator la sedinta de judecata, si a omis
sa solicite organului de asistenta sociala si polifiei sa prezinte un raport inainte de a
elibera ordonanta de protectie. Mai mult, prima instantd nu putea sa suspende
executarea ordonantei de protectie, astfel cum a procedat. Prin urmare, incheierea
din 29 aprilie 2011, deasemenea a fost casata cu restituirea cauzei spre rejudecare.

La cererea reclamantei, la 04 iulie 2011 procuratura a pornit urmdrirea penala
in privinta lui Marcel Moraru, fiind acuzat de violenta in familie. Prin incheierea
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 iulie 2011, judecatorul Liuba
Pruteanu, cererea reclamantei privind eliberarea ordonantei de protectie s-a respins.
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Instanta de judecata a constatat ca cea de-a doua reclamantd a mentionat ca isi
iubeste ambii parinti in mod egal; ca tata a spus lucruri groaznice si a incercat sa le
alunge din apartament; si cd au fost cazuri cand tatdl a lovit-o pe mama sa si de
asemenea cand mama sa l-a zgéariat pe tata si 1-a amenintat cu un cufit. Instanta de
judecata a notat ca desi prima reclamanta a invocat ca Marcel Moraru a agresat-o
verbal, totusi a hotarat ca nu poate admite pretentiile ei din lipsd de probe. Instanta
de judecata a concluzionat ca nu exista probe ca ar fi avut loc violenta in familie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti 29 septembrie 2011 s-a casat incheierea
Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 15 1ulie 2011, s-a eliberat o ordonanta de
protectie in favoarea reclamantelor, similara celei din 11 aprilie 2011. La
06 octombrie 2011 aceasta a fost oficial adusa la cunostinta lui Marcel Moraru. La
28 decembrie 2011 un colaborator de politie a confirmat ca aceastd ordonanta
judecatoreasca a fost respectata.

Prin ordonanta din 30 septembrie 2011 procurorul in Procuratura s. Buiucani,
Igor Cerchez a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Marcel Moraru, tot
la 30 decembrie 2011 procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta respectiva.

La 30 decembrie 2012 a fost anulata ordonanta de incetare a urmaririi penale
din 30 septembrie 2011, cu reluarea urmaririi penale de catre procurorul Alexei
Axentiev. Prin ordonanta procurorului in Procuratura s. Buiucani, Alexei Axentiev
din 31 mai 2013, Marcel Moraru a fost scos de sub urmarire penala din lipsa
elementelor infractiunii, procesul penal fiind clasat. Reclamantele au invocat ca
statul a omis sa-si indeplineascd obligatiile pozitive in temeiul articolului 3 din
Conventie pentru a le proteja de violenta in familie si pentru a preveni repetarea
unei astfel de violente.

Examinand cauza in fond, Curtea Europeand a constatat, in unanimitate,
existenta Incalcarii drepturilor reclamantelor. Curtea a constatat ca autoritatile
cunosteau despre comportamentul violent al lui Marcel Moraru, care a devenit si
mai evident atunci cand instantele judecatoresti nationale au eliberat ordonanta de
protectie din 11 aprilie 2011. Curtea a retinut ca, opinia procurorului, ca nu poate fi
pornita o urmarire penald, decat daca victimei i s-au cauzat leziuni de un anumit
grad de severitate, de asemenea ridica intrebari referitoare la eficienta masurilor de
protectie, tinand cont de multiplele tipuri de violentd domestica, nu numai care
rezultd in vatamari corporale, dar si in abuz psihologic si economic. Dupa ce a fost
agresatd a doua oard la 21 martie 2011 si a solicitat eliberarea unei ordonante de
protectie, prima reclamanta a fost nevoita sa astepte 10 zile pentru ca instanta de
judecata sa examineze cererea, in pofida termenului de 24 ore stabilit de lege. Cand
ordonanta a fost eliberata in cele din urma, aceasta nu a fost expediatd de indata
reclamantelor, nici Comisariatului de politie pentru executare, expunand astfel
reclamantele la un risc ulterior de maltratare.

Mai mult, in pofida tuturor probelor din dosar, atat instantele judecatoresti cat
si procuratura au refuzat sa ofere protectie eficientd pana la 29 septembrie 2011.
Curtea a constatat ca reclamantelor nu li s-a acordat protectie efectiva decat dupa
un an de la relatarea primului incident care a implicat vatimarea corporala, si
jumatate de an dupa depunerea cererii privind eliberarea unei ordonante de
protectie. Curtea a mai retinut ca, avand in vedere modul in care autorititile au
examinat cauza, in special cunoasterea de catre autoritati despre riscul violentei
ulterioare din partea lui Marcel Moraru si omisiunea lor de a intreprinde masuri
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eficiente in privinta sa timp de céteva luni, Curtea a constatat ca Statul a omis sa
respecte obligatiile sale pozitive in temeiul articolului 3 din Conventie. Prin
urmare, a existat o incalcare a acestei prevederi. Autoritatile nationale au tolerat in
mare masura o astfel de violenta si n-au intervenit prompt, au permis tergiversari si
au omis sa manifeste diligenta corespunzatoare intru protectia reclamantelor
impotriva violentei in familie. Curtea a atras atentia asupra constatarilor sale, ca
omisiunea Statului de a proteja femeile impotriva violentei in familie Incalca
drepturile lor la protectie egald in fata legii si ca aceastd omisiune nu este necesara
sd fie intentionatda. Curtea a mentionat ca prima reclamanta a fost supusa violentei
din partea sotului sdu de mai multe ori si ca, autoritatile cunosteau despre aceste
agresiuni. De asemenea, Curtea a indicat cd procurorul a refuzat in pornirea
urmaririi penale, deoarece nu a considerat vatamarile corporale ale primei
reclamante ca fiind suficient de grave, ceea ce atesta omisiunea de a realiza sau de
a explica autoritatilor responsabile pentru executare, specificul naturii violentei in
familie, care nu constd intotdeauna in vatamari corporale. Suplimentar, autoritatile
au avut nevoie de mult timp pentru a lua in consideratie cererea reclamantei
privind eliberarea unei ordonante de protectie, iar apoi au omis sa o expedieze
pentru executare. Ulterior, colaboratorii de politie nu au intreprins o actiune ferma
intru evacuarea agresorului din locuinta comuna, dupa care instanta de judecatd a
suspendat executarea ordonantei de protectie, in pofida situatiei urgente, o
incheiere caracterizatd de autoritati ca fiind contrard legii. Intre timp, prima
reclamantd a fost impusa sa-si caute un alt addpost. De asemenea, pasivitatea
autoritatilor rezultd din omisiunea lor de a oferi masuri de protectie pand la
depunerea cererii privind eliberarea ordonantei de protectie sau sia porneasca
urmarirea penala impotriva lui Marcel Moraru pana la depunerea unei plangeri.
Tinand cont, in particular de vulnerabilitatea victimelor violentei in familie, care de
obicei omit sd comunice incidentele, era de obligatia autoritatilor sa verifice daca
situatia necesita o reactie ferma din partea Statului si cel putin sa informeze prima
reclamantd despre existenta masurilor de protectie. Curtea a pus la indoiala
atitudinea instantei de judecatd, care examinand aceleasi materiale ale cauzei ca si
cele analizate in privinta plangerii in temeiul articolului 3 si mentionand afirmatiile
celei de-a doua reclamante, ca tatal sau a agresat-o fizic si verbal pe mama sa, nu a
constatat existenta violentei in familie (incheierea din 15 iulie 2011 judecator
Liuba Pruteanu). In opinia Curtii, combinarea factorilor mentionati demonstreaza
clar ca actiunile autoritatilor nu au fost doar o simpld omisiune sau tergiversare in
combaterea violentei asupra reclamantei, dar a condus la tolerarea repetatd a
violentei si a reflectat o atitudine discriminatorie fatd de prima reclamantd ca
femeie. Constatarile raportorului special al Natiunilor Unite cu privire la violenta
asupra femeilor, cauzele sale si consecintele, precum si datele statistice ale
Biroului National de Statistica creeaza doar impresia ca autoritatile nu apreciaza cu
desavarsire seriozitatea si extinderea problemei violentei in familie in Moldova si
efectul sau discriminatoriu asupra femeilor.

Tinand cont de circumstantele specifice ale cauzei, Curtea a constatat ca a
existat o incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 3 din Conventie in privinta
primei reclamante. In urma controlului din oficiu asupra legalitatii ordonantei din
31 mai 2013 de scoatere de sub urmarire penala a agresorului Marcel Moraru, la
31 septembrie 2014, Procuratura Generala a dispus anularea ordonantei in cauza cu
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reluarea urmaririi penale. Procurorul Alexandru Gladco a solicitat verificarea
temeiniciei ordonantei procurorului Alexei Axentiev din 31 mai 2013, avand in
vedere ca la 28 aprilie 2014 a devenit definitiva si executorie hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pronuntata la 28 ianuarie 2014 in cauza T.M. si
C.M contra RM (cererea nr.26608/11), privind constatarea violarii art.3
,interzicerea torturii si art. 14 interzicerea discriminarii” din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care a constatat ca in cadrul cauzei penale nr.XXXXXX a fost aplicata violenta
domestica din partea agresorului Marcel Moraru, iar statul a omis sa garanteze
protectia efectiva a partilor vatdmate Tatiana Moraru si XXXXXX Moraru, a
initiat investigatii ineficiente care au condus la incurajarea agresorului sa continue
aplicarea violentei domestice in asemenea mod, hotdrarea de scoaterea de sub
urmarire penala cu clasarea procesului penal emise in privinta lui Marcel Moraru, a
fost adoptatd prematur, fard a fi asiguratd o investigatiec minutioasa, complete si
obiectiva a circumstantelor cazului. Astfel ordonanta din 31 mai 2013 este contrara
legii s1 constituie un impediment pentru repunerea Tatianei Moraru si Catalinei
Moraru in drepturile lezate prin asigurarea efectudrii unei investigatii eficiente si
efective asupra cazului violentei in familie, excluzand in asa mod posibilitatea ca
persoana vinovata sa poarta raspundere pentru faptele savarsite.

Potrivit dispozitivului hotdrarii in cauza, Guvernul Republicii Moldova a fost
obligat sa achite in beneficiul reclamantei suma de 15000 EURO pentru prejudiciul
moral si suma de 2150 EURO cu titlu de costuri si cheltuieli, care trebuie sa fie
convertite in lei moldovenesti conform ratei de schimb aplicabile la data efectuarii
platii, plus orice taxd care poate fi perceputd. In acest scop, la 23 iulie 2014
Ministerul Finantelor a transferat suma de 323 388,98 lei in contul Tatianei Moraru
conform ordinului de plata nr. 295.

Reclamantul a concluzionat ca cele relatate indica asupra faptului ca sunt
intrunite conditiile prevazute de lege privind tragerea la raspundere materiald a
paratilor in ordine de regres si anume: existenta faptului prejudiciului cauzat
(suma 323 388,98 lei achitata din bugetul de stat); vinovatia paratilor constatata
prin Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 ianuarie 2014;
legatura cauzala dintre faptele ilicite ale acestora (omisiunea autoritatilor nationale
de manifestare a diligentei corespunzatoare intru protectia reclamantelor impotriva
violentei n familie) si prejudiciul cauzat (suma 323 388,98 lei achitatd din bugetul
de stat).

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (1) si (2) al Legii nr. 151 din
30 iulie 2015 cu privire la agentul guvernamental, statul are dreptul de regres
impotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit
semnificativ la incédlcarea prevederilor Conventiei care a fost constatatd printr-0
hotarare sau a impus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene
ori formularea unei declarafii unilaterale. Sumele stabilite prin hotdrarea sau
decizia Curtii Europene, prin acordul de solutionare amiabild a cauzei aflate pe
rolul Curtii Europene sau prin declaratia unilateralda se restituie in baza unei
hotarari judecatoresti, proportional vinovatiei stabilite.

Reiesind din dispozitiile normei citate supra, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova este obligat sa intenteze actiunea in regres, daca se intrunesc conditiile
stabilite prin lege, in termen de 3 ani din ziua achitarii sumelor stabilite prin
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hotararea sau decizia Curtit Europene ori prin acordul de solutionare pe cale
amiabila.

in drept, pretentiile se intemeiaza pe dispozitiile art. 5 ; 7; 32; 55; 56; 166-167
Cod de procedura Civila, art.1398 alin.1, art.1414 alin.1, art.1415 alin.1 Cod Civil,
Legea (nr.151 din 30 iulie 2015, publicata in M.O. la 21 august 2015, Nr. 224-233,
art Nr : 455) cu privire la Agentul Guvernamental.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecata, incasarea in ordine de regres in mod solidar de la Sergheli
Lazar, Liuba Pruteanu, Daniela Chiriac, Igor Cerchez, Alexei Axentiev in
beneficiul statului a sumei de 323388,98 lei.

La 15 septembrie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de concretizare si completare a pretentiilor din actiunea civild prin care a
solicitat constatarea neglijentei grave in inactiunile paratilor Serghei Lazar, Liuba
Pruteanu, Daniela Chiriac, Igor Cerchez, Alexei Axentiev, manifestatd prin
neindeplinirea obligatiei de a intreprinde masuri prompte si eficiente de protejare a
victimel s1 pedepsirea agresorului, care a determinat incalcarea prevederilor
Conventiel Europene a Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale in cauza
T.M. si C. M. contra Republicii Moldova ( cererea nr. 26608/11); incasarea in
ordine de regres, in mod solidar de la Serghei Lazar, Liuba Pruteanu, Daniela
Chiriac, Igor Cerchez, Alexei Axentiev in beneficiul statului a sumei de
323388,98 lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central)
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei date instanta de fond conchide ci cererea de chemare in
judecata este una neintemeiatd, deoarece constatarea neglijentei grave 1In
inactiunile paratilor, precum solicitd reclamantul poate fi constatatd doar printr-0
sentintd si nu o hotdrare a instantei civile, bazata doar pe constatdrile Curtii
Europene. In spetd, nu se atestd existenta unei sentinte de condamnare in privinta
paratilor, prin care sd fie constatatd vinovatia acestora, respectiv se exclude si
raspunderea civila a ultimilor. Or, raspunderea judecatorilor si a procurorilor nu
poate rezulta doar din constatarile Curtii Europene prin care se atestd o incdlcare a
Conventiei.

La 13 decembrie 2017 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel T1mpotriva hotararii  Judecatoriei  Chisinau  (sediul central) din
29 noiembrie 2017, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, Cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

Prin incheierea din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Republica Moldova reprezentanta de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva lui Serghei Lazar, Liuba
Pruteanu, Daniela Chiriac, Igor Cerchez, Alexei Axentiev cu privire la incasarea
sumei in ordine de regres, constatarea neglijentei grave, manifestatd prin
neindeplinirea obligatiei de a intreprinde masuri prompte si eficiente de protejare a
victimei si pedepsirea agresorului a fost stramutata la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 29 noiembrie 2017.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 23 mai 2018 Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2018 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 29 noiembrie 2017 cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii de chemare 1n judecata initiale si cea de
concretizare si completare a pretentiilor (f.d. 1-7, Vol Il).

in motivarea recursului recurentul a mentionat ci de catre instantele ierarhic
inferioare au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural, au
interpretat in mod eronat legea si au fost apreciate arbitrar probele cauzei, temeiuri
ce stau la baza admiterii recursului Tnaintat si casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond contestata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
24 aprilie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 15 mai 2018,
confirmarea despre receptionarea acesteia de catre parti fiind anexata la materialele
dosarului.

In aceste circumstante recursul, declarat de citre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, la 23 mai 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, sdvarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele Tn care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatieir si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:

Recursul, declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



