Dosarul nr. 2r-601/18

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisginau (jud: L. Gafton)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Tu. Sircu, D. Visternicean, N. Craiu, D. Mardari, G.
Stratulat)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre executorul judecatoresc Botan George,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX impotriva
lui XXXXXcu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, si

cererea reconventionala depusd de XXXXXimpotriva XXXXXcu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins demersul executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru privind stabilirea
modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti,

constata:

La 11 septembrie 2015 reclamanta XXXXX a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui XXXXX cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului
de trai al copiilor minori la domiciliul sdu si incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori.

In cadrul judecarii cauzei, XXXXX a depus impotriva XXXX cerere
reconventionala prin care a solicitat stabilirea locului de trai a copiilor minori
impreuna cu tatal, XXXXX, cu respingerea actiunii depuse deXXXXX.

Prin hotararea din 11 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau s-au
admis partial cererea de chemare in judecata aXXXXX, precum s§i cererea
reconventionalda depusa deXXXXX; s-a desfacut casatoria incheiata intre XXXXXla
24 iulie 2004, inregistrata de catre OSC Botanica, mun. Chisinau, cu nr.555; pentru
inregistrarea desfacerii cdsatoriei s-a incasat taxa de stat de la XXXXXs1 XXXXXin
beneficiul statului in marime de a cate 500% din unitatea conventionala de la fiecare;
s-a stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX la domiciliul tatalui —XXXXX,
iar al copilului minorXXXXX, nascut la XXXXXla domiciliul mamei —XXXXX; s-a
incasat de la XXXXXin beneficiul XXXXX, XXXXXincepand cu data de 11



septembrie 2015 si pand la pierderea dreptului de intretinere; in rest, cerintele
inaintate de XXXXX s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instanta, la 12 aprilie 2016,
XXXXX a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
11 aprilie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primeli
instante, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii sale, cu
respingere actiunii reconventionale.

Totodata, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 11 aprilie 2016, XXXXX la 06 mai 2016 a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa se respinga partial cererea de chemare 1n judecata a XXXXX in
partea stabilirii domiciliului copiilor minori si in partea Incasarii pensiei pentru
intretinerea copilului minor XXXXX si a admite integral cererea reconventionala cu
stabilirea locului de trai al copilului minorXXXXX, nascut laXXXXX, la domiciliul
tataluiXXXX, in rest, a mentine hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
11 aprilie 2016, fara modificari.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de XXXX; s-a admis apelul declarat de Inga Sadoveanu cu casarea hotararii
din 11 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu in partea stabilirii
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si
admiterea in parte a actiunii reconventionale cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari prin care s-a admis integral cererea de chemare in judecata inaintata de
XXXXX impotriva TuiXXXXX; s-a stabilit domiciliul copiilor minoriX>XXXX,
nascut laXXXX, nascut la XXXXXcu mama —XXXXX;s-a incasat de la XXXXX in
beneficiul XXXXXpensia de intretinere a copiilor minoriXXXXX, nascut
[aXX XXX, nascut la XXXXXin marime de 2 000 de lei/lunar, pentru fiecare copil,
incepand cu 25 mai 2017; in rest, hotararea din 11 aprilie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu in partea desfacerii casatoriei s-a mentinut; s-a respins
cererea reconventionald inaintatd de XXXXX Tmpotriva XXXXX cu privire a
stabilirea locului de trai a copiilor minori.

La 14 septembrie 2017, XXXXX, reprezentat de avocatul Dorin Popescu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiala a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei hotarari noi, de respingere a actiuniiXXXXX, in partea
stabilirii domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de Intretinere, cu admiterea
integrald a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat deXXXXX, reprezentat de avocatul Dorin Popescu si s-a mentinut
decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusda de XXXXX impotriva Iui XXXXX cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, $i cererea reconventionala inaintatd de XXXXX
impotriva XXXXX cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

La 11 septembrie 2017 executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru a depus un
demers prin care a solicitat stabilireca modului si ordinii de executare a deciziei din 25



mai 2017 a Curtii de Apel Chiginau cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori XXXXX, cu mamaXXXXX.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
demersul executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru privind stabilirea modului si
ordinii de executare a hotararii judecatoresti, in cauza civila la cererca de chemare in
judecata depusa de XXXXXcu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si la cererea
reconventionala depusa de XXXXX cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori.

Ulterior, 1n baza cererii creditoruluiXXXXX, executorul judecatoresc Tcacenco
Alexandru la 16 octombrie 2017 a emis incheierea nr.020 p/a-229/17, prin care a
dispus stramutarea documentului executoriu nr.2-3542/15 din 25 mai 2017 emis de
Judecdtoria Botanica, mun.Chisindu privind stabilirea domiciliului  copiilor
XXXXXcu mama XXXXX catre executorul judecatoresc Botan George.

La 17 mai 2018 executorul judecatoresc Botan George a declarat recurs
impotriva incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea
acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in scopul examinarii
corecte a demersului Tnaintat.

In motivarea recursului s-a invocat cd, incheierea contestatd este neintemeiata,
din motiv ca instanta de apel eronat a interpretat dispozitiile normei procedurale
aplicabile spetei si argumentele invocate in motivarea demersului executorului
judecatoresc, considerand ca acesta constituie la modificarea in sine a unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori, situatie ce nu corespunde realitatii. Or, prin demersul inaintat, solicitantul a
relatat care sunt, de fapt, impedimentele ce impiedica executarea documentului
executoriu, solicitand in acest caz concursul instantei de judecata.

Astfel, a precizat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca argumentul
executorului judecatoresc referitor la faptul ca, copilul minor nu doreste sa locuiasca
cu mama, ca fiind o solicitare de modificare a hotararii judecatoresti, or anume
dorinta copilului minor este motivul neexecutarii documentului executoriu si prin
urmare constituie o circumstanta dificila de executare a documentului executoriu, din
care motiv executorul judecatoresc a solicitat sprijinul instantei de judecata la
stabilirea modului si ordinii de executare a documentului executoriu, in asa mod incat
sa nu fie afectata starea sanatatii fizice si psihice a copilului.

Concomitent, a mentionat ca drepturile si libertatile copilului sunt reglementate
prin lege si anume conform art. 3 din Conventia cu privire la drepturile copilului, in
toate actiunile care privesc copiii,intreprinse de institutiile de asistenta sociala publice
sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele
legislative, interesele copilului vor prevala. Statele parti se obliga sa asigure copilului
protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurarii bunastarii sale si in acest scop vor
lua toate masurile legislative si administrative corespunzatoare. Statele parti vor
veghea ca institutiile, serviciile si agezamintele care raspund de protectia si ingrijirea
copiilor sa respecte standardele stabilite de autoritatile competente, in special cele
referitoare la securitate si sanatate, la numarul si calificarea personalului din aceste
institutii, precum si la asigurarea unei supravegheri competente.



in consecinta, executorul judecitoresc a solicitat stabilirea modului si ordinea de
executare a documentului executoriu tinand cont de interesele, drepturile si libertatile
copilului, precum si protectia sanatatii fizice si psihice ale acestuia in procedura de
executare silita a documentului executoriu, indicand ca circumstanta lipsa dorintei
copilului de a locui cu mama, circumstanta ce face dificila executarea silita luand in
consideratie starea sa emotionald care 1i poate afecta sanatatea psihica si fizica.

Concomitent, instanta de apel a indicat asupra faptului ca, executorul
judecatoresc dispune de alte parghii legale pentru executarea documentului
executoriu, or in speta anume Tnaintarea demersului privind stabilirea ordinii si modul
de executare a documentului executoriu este unica parghie legala intreprinsa de
executorul judecatoresc in vederea executdrii documentului executoriu, unde
interesele copilului prevaleaza. Or, instanta de judecata are obligatia legala de
asigurare a cursului executdrii silite In cazul 1n care circumstante care fac executarea
dificila.

Totodatd, considera ca in conditiile In care in procedura de executare sunt
implicate interesele copilului asupra modului de executare urmeaza sa se expuna
instanta de judecatd cu examinarea in sedinta de jucata a probelor administrate de
partile procedurii de executare in vederea stabilirii modului si ordinii de executare in
coraport cu persoana copilului, precum si interesele acestuia, or in sedinta de
examinare a demersului ambele parti au solicitat stabilirea modului si ordinii de
executare.

Prin urmare, situatia descrisa supra se incadreaza in dispozitiile art.77 alin.(l) din
Codul de procedura civila ce prevede ca, daca exista circumstante care fac executarea
dificila sau imposibila, executorul judecatoresc sau partile in procedura de executare
vor inainta in instanta de judecata care a eliberat documentul executoriu o cerere
privind schimbarea modului si a ordinii de executare a hotararii. Astfel, dat fiind ca in
cadrul procedurii de executare este antrenat un copil minor a carui stare a sanatatii
poate fi afectata sau agravata, in conditiile in care copilul sufera de malformatie
congenitala de cord, este necesar ca instanta sa examineze Situatia in cauza si sa
stabileasca modul de executare a documentului executoriu.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea la data de 24 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 17 mai 2018 este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l restituie, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 426" lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Materialele cauzei atesta ca, prin incheierea din 24 aprilie 2018 Curtea de Apel
Chiginau a respins demersul executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru privind
stabilirea modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX impotriva lui XXXXX cu privire



la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori si la cererea reconventionala depusa de XXXXX
impotriva XXXXX cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

Astfel, executorul judecatoresc Botan George nefiind de acord cu incheierea
emisd, a declarat recurs care a si Semnat cererea de recurs.

Colegiul noteaza ca, la materialele cauzei lipseste un act ce ar demonstra ca
executorul judecatoresc Botan George are imputerniciri de a contesta CU recurs
incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In contextul dat, Colegiul releva ca imputernicirile de reprezentare in instanta de
judecata sunt reglementate art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) din Codul de proceduri civild, imputernicirea
de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani In temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In conformitate cu art. 75 alin. (1),(1") din Codul de procedura civila, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata
de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati
in drept si sunt imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

Din norma de drept recitata rezulta ca, imputernicirile reprezentantului trebuie
sa fie formulate in procura sau in contract, intocmite in conditiile legii, pentru a i
acorda dreptul de a efectua toate actele legate de reprezentarea in instanta de judecata,
iar in lipsa unui astfel de act, reprezentantul este lipsit de dreptul de a exercita in
numele reprezentatului toate actele procedurale, in sensul art. 81 din Codul de
procedura civila.

In contextul dat, pornind de la faptul ci, Botan George la declararea si semnarea
recursului impotriva incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
actionat in lipsa unui act de confirmare a imputernicirilor, Colegiul considera ca
cererea de recurs depusa la 17 mai 2018 urmeaza a fi restituitd din motiv ca a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In conformitate cu prevederile art. 426" lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se restituie recursul declarat de catre executorul judecdtoresc Botan George
impotriva incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX impotriva Iui XXXXX cu privire
la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori si la cererea reconventionalda depusa de XXXXX
impotriva XXXXX cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



