prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2ra-1347/18
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, A. Danilov

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Ricerche Group” Societate cu Raspundere Limitatda si Cappelletti
Carmine, reprezentati de avocatul Sergiu Covali

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Kuchner,
reprezentat de avocatul Mihail Esanu impotriva Societatii Comerciale ,,Ricerche
Group” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 prin care a fost
admis apelul declarat de Andrei Kuchner, casati hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindau din 20 mai 2016 si emisd o noua hotérare, prin care a fost admisa
actiunea

constata;:

La 7 mai 2015, Andrei Kuchner, reprezentat de avocatul Mihail Esanu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SC ,Ricerche Group” SRL, intervenient
accesoriu Cappelletti Carmine cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 ianuarie 2014, SC ,,Ricerche Group”
SRL si CA ,,Moldasig” SA a fost perfectat contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto internd cu eliberarea politei de asigurare cu nr. 000632385 prin
care SC ,,Ricerche Group” SRL a transmis CA ,,Moldasig” SA raspunderea civila in
caz de survenirea cazului asigurat si anume, sda despagubeasca prejudiciile cauzate
prin accident de autovehiculul de model Fiat Croma cu numarul de inmatriculare
XXXXX.

Relateaza ca la 21 octombrie 2014, la ora 09.30, in mun. Chisindu s-a produs
accidentul rutier in rezultatul caruia automobilul de model Fiat Croma cu numarul de
inmatriculare XXXXX condus de Cappelletti Carmine a tamponat automobilul de
model Mercedes Benz numar de inregistrare XXXXX, ce-i apartine, fiind condus la
momentul producerii accidentului rutier de Roma Bugai.



Mentioneazad cd in corespundere cu procesul-verbal cu privire la contraventie
din 21 octombrie 2014 vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut
Cappelletti Carmine.

Astfel, Cappelletti Carmine a incalcat prevederile din Regulamentul circulatiei
rutiere stabilite la pct. 59 (2), fapta fiind calificata conform prevederilor art. 242
alin. (1) Cod contraventional, in temeiul careia Cappelletti Carmine a fost sanctionat
Cu 0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 lei.

Comunica ca partile implicate in accidentul de circulatie rutiera au declarat
cazul accidentului la companiile de asigurari cu care aveau incheiate contracte de
asigurare.

In consecintd, de catre CA ,,Moldasig” SA a fost pornit dosarul de daune pe
marginea cazului mentionat.

Afirma ca la 23 octombrie 2014, SC ,.Exauto Plus” SRL a efectuat actul de
examinare a mijlocului de transport auto nr. 1457/10A privind stabilirea prejudiciului
real cauzat in urma accidentului rutier autovehiculului de Mercedes Benz cu numar
de Tnregistrare XXXXX.

Releva ca CA ,,Moldasig” SA la examinare nu s-a prezentat, insa a fost
ingtiintata in mod legal despre intocmirea actului de constatare a pagubei.

Sustine ca potrivit actului de examinare a mijlocului de transport nr. 1457/10A
prejudiciul material cauzat proprietarului autovehiculului Mercedes Benz cu n/i
XXXXX, fara aplicarea coeficientului de uzura 79 %, constituie suma de 53596,96
lei.

Rezuma ca dauna totala constituie 53596,96 lei dintre care suma de 43554,89
le1 reprezinta piesele noi, vizavi de care urmeaza a fi aplicatd uzura in marime de 79
%, (79 % din 43554,89 = 34408,36).

Prin urmare, asiguratorul de raspundere civila auto CA ,,Moldasig” SA
urmeaza sa plateasca pagubitului suma de 19188,60 lei, iar diferenta de 34408,36 lei
(uzura) urmeaza a fi incasata de la persoana vinovata de producerea accidentului, in
cazul dat de la SC ,,Ricerche Group” SRL.

Noteaza ca CA ,,Moldasig” SA a recunoscut cazul produs drept caz asigurat si
achitarea despagubirii de asigurare in cuantum de doar 17000 lei suma care nu este
una reald, necesara si rezonabila.

Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (1) si 1416 Cod civil, solicita
repararea prejudiciului material in marime de 34408,36 lei cauzat in urma
accidentului rutier, prejudiciu care nu este acoperit de polita de asigurare de
raspundere civila auto pentru pagube produse de autovehicule eliberatd de catre CA
,Moldasig” SA.

Accentueaza ca la 18 martie 2015, dansul a inaintat SC ,,Ricerche Group” SRL
o cerere prealabild prin care a solicitat achitarea benevola a despagubirii de asigurare
in conformitate cu legislatia in vigoare invocand modalitatea de plata, intru evitarea
caii judiciare, insa nu a primit niciun raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 14, 1403,
1410 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la SC ,Ricerche Group” SRL in
folosul lui a sumei de 34408,36 lei cu titlu paguba materiala, precum si a cheltuielilor



de judecata suportate in legatura cu intentarea procesului si anume, 1273 lei taxa de
stat §1 4500 lei asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 mai 2016 a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Au fost Incasate de la Andrei Kuchner in beneficiul SC ,,Ricerche Group” SRL
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de Andrei Kuchner, casatd hotararea primei instante si emisd o noud
hotarare, prin care a fost admisa actiunea.

A fost incasat de la SC ,Ricerche Group” SRL in beneficiul lui Andrei
Kuchner prejudiciul material in marime de 34408,36 lei, cheltuielile de judecata in
marime de 1273 lei, taxa de stat in marime de 945,75 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 4500 lei.

La 14 mai 2018, SC ,Ricerche Group” SRL si Cappelletti Carmine,
reprezentati de avocatul Sergiu Covali au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegala si bazata pe o interpretare eronata a prevederilor legale, precum si a practicii
judiciare, astfel fiind casata o hotarare legala si motivata, caci aceasta a fost adoptata
in corespundere cu normele legale ce reglementeaza prezentul raport litigios.

Afirma ca Andrei Kuchner facand cunostinta cu acordul nr. D/RCA/14-
1915/GE privind plata despagubirilor si incasdnd din contul CA ,,Moldasig” SA
despagubirea in marime de 17000 lei fara a Tnainta obiectii companiei de asigurari, n
termenul si modul prevazut de Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, in mod tacit a
confirmat faptul ca este de acord cu toate circumstantele invocate inclusiv cu suma
despagubirii acordate.

Prin urmare, considera ca instanta de fond corect a apreciat atat raportul
litigios, cat si circumstantele cauzei, or, in mod inevitabil se confirma faptul ca
actiunea lui Andrei Kuchner catre SC ,,Ricerche Group” SRL este total neintemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 3, 7 alin. (1) lit. a), 8, 14 alin. (1), (2) lit. a),
(5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere Civila pentru pagube
produse de autovehicule si luand in consideratie ca accidentul rutier a constituit un
risc asigurat, iar suma prejudiciului nu depaseste suma prevazuta de art. 14 alin. (2)
lit. @) din Legea mentionatd si anume, suma 1000000 lei, de drept se contureaza
situatia ca nu existd nicio obligatie sau temei legal de Tnaintarea anumitor pretentii
fata de SC ,,Ricerche Group” SRL, circumstanta corect apreciata de catre instanta de
fond.

Noteaza ca un alt argument invocat de SC ,,Ricerche Group” SRL 1in instanta
de fond si luat in consideratie de instanta este cd Andrei Kuchner de drept si-a
intemeiat intreaga actiune doar pe o singura prevedere legald si anume, pct. 44 din
Hotararea Plenului CSJ nr. 3 din 30 martie 2009, care conform pct. 72 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013, a fost abrogata.

Mai mult, conform prevederilor art. 2 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, Curtea Suprema de Justitie da explicatii din oficiu in chestiunile



de practicd judiciara ce nu tin de interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu
pentru judecatori.

Astfel, chiar in cazul, in care hotararea mentionatd nu era abrogata, aceasta nu
putea fi ca temei justificativ de drept pentru inaintarea unei actiuni.

Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (5) din Legea mentionata, reitereaza
ca instanta de apel a dat 0 interpretare eronatd a prevederilor legii si circumstantelor
cauzei, dar si a interpretat eronat inclusiv si o decizie a CSJ.

Accentueaza ca este evident faptul ca doar in cazul in care valoarea
prejudiciului depaseste sumele indicate la art. 14 alin. (2) din Legea mentionata,
partea pagubitd poate inainta pretentii catre vinovatul accidentului rutier soldat cu
pagube.

Remarca ca in cazul dat valoarea integrald a prejudiciului chiar dupa varianta
intimatului constituie suma de 69549 lei, desi potrivit acordul nr.D/RCA/14-1915/GE
privind plata despagubirilor intocmit de compania de asigurari, acesta constituie
17000 lei, suma fata de care intimatul nu a avut nicio obiectie.

Afirmd ca in prezenta actiune, Andrei Kuchner a mentionat cd a adresat o
cerere prealabild companiei de asigurari, dar in acelasi timp, nu a inaintat anumite
pretentii companiel si nici nu a prezentat raspunsul acesteia prin care i s-a comunicat
ca acesta a avut posibilitatea de a contesta actiunile/actele sumele din dosarul de
daune, lucru ce nu l-a indeplinit in termen de 5 zile, fapt ce confirma ca cerintele
intimatului sunt tardive.

La 4 iulie 2018, Andrei Kuchner a depus referinta la recursul declarat,
solicitand respingerea recursului ca inadmisibil s1 mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 martie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2018 la 14
mai 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdavarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Ricerche Group” SRL si
Cappelletti Carmine, reprezentati de avocatul Sergiu Covali nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd cda conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
SC ,,Ricerche Group” SRL si Cappelletti Carmine, reprezentati de avocatul Sergiu
Covali, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SC ,Ricerche Group” SRL si Cappelletti Carmine, reprezentati de
avocatul Sergiu Covali ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Ricerche Group” Socictate cu
Raspundere Limitata si Cappelletti Carmine, reprezentati de avocatul Sergiu Covali
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



