dosarul nr. 2ra-3466/13
prima instanta: M.Ghervas
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, [. Muruianu

INCHEIERE

24 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Clima

studiind cererea de recurs depusa de catre Curilova Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de llco Galina
impotriva Tatianei Curilova cu privire la declararea nulitatii testamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 mai 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Curilova Tatiana si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 06 martie 2013, de admitere a actiunii.

constata

La data de 11 iulie 2011, llco Galina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Curilova cu privire la declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 02.05.2008, a decedat de cancer
la gat sotul sau Ilco Mihai, tatdl copiilor Mihail Ilco, nascut la 28.06.1983 si Tatiana
(llco) Curilova, nascuta la 16.08.1981.

Dupa decesul sotului a rdmas urmatoarea avere succesorala:

apartamentul nr. 9, care consta din 1 (una) odaie, cu suprafata totald de 33,2
m2, situat in mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 99;

cota-parte din incdperea nelocativd amenajatda sub magazin (fostul apartament
nr. 10), cu suprafata de 37,4 m.2, situat in mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 99;

cota-parte din boxul nr. 28 (garaj), cu suprafata de 37,3 m2 si subsolul cu
suprafata de 17,5 m2, situat in mun. Chiginau, str. Valea Trandafirilor, 2

Mentioneaza reclamanta, ca llco Mihail, sotul, potrivit testamentului nr. 3554,
autentificat si eliberat la 07.03.2008 de catre notarul privat Mihaela Moraru , a testat
fiicei Tatiana Ilco, care in urma casatoriei si-a modificat familia in Curilova, toata
averea sa, unde ea nu se va afla si din ce nu va consta, inclusiv si apartamentele nr. 9
sinr. 10, situate in mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 99.

Indica llco Galina ca despre existenta testamentului a aflat in luna iunie 2008,
cand intamplator 1-a gasit printre documentele sotului.



Considera reclamanta, ca testamentul este nul din motiv ca el a fost
autentificat cu incdlcarea procedurii de autentificare, deoarece lui Ilco Mihai in
urma maladiei de cancer la gat la 25.09.2007 i-a fost efectuat tratament chirurgical -
electroexereza tumorii radacinii limbii, planseului bucal, hemirezectia mandibulei,

Potrivit legislatiei testamentul persoanei cu deficiente fizice se intocmeste in
mod obligatoriu in prezenta a 2 martori, confirmand prin semnaturd manifestarea lui
de vointa, iar testamentul intocmit la 07.03.2008 si autentificat de notar contravine
acestor prevederi legale, de aceea solicita llco Galina declararea nulitatii acestui
testament.

Prin Incheierea din 18 octombrie 2011 cauza a fost stramutata la judecatoria
Botanica, (f.d.34).

Prin incheierea din 05 decembrie 2011 in proces a fost introdus in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantei fiul defunctului, llco Mihai, nascut la
28.06.1983 (f.d.59).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 martie 2013,
actiunea naintata de catre Ilco Galina a fost admisa.

A fost declarat nul testamentul nr. 3554, autentificat si eliberat la 07.03.2008
de catre notarul privat Mihaela Moraru prin care llco Mihai a testat fiicei Tatiana
llco toatd averea sa, unde ea nu se va afla si din ce nu va consta, inclusiv
apartamentele nr. 9 si nr. 10, situate in mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 99.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, apelul declarat de catre
Curilova Tatiana a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 23 iulie 2013, Curilova Tatiana a declarat recurs mpotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06 martie 2013 si deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 30 mai 2013, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea
cererii de chemare in judecata depusa de Ilco Galina.

Invoca recurenta ca instantele de judecata au aplicat legea care nu trebuia sa
fie aplicata si au interpretat si aplicat eronat legea.

In special, invoca recurenta, ci instantele judecitoresti din teritoriu nu fac
diferenta dintre ,,declararea” si ,,constatarea” nulitdtii actului juridic.

Mai mentioneaza Curilova Tatiana, ca actiunea privind declararea nulitatii
testamentului poate fi intentata in termen de un an de la data deschiderii succesiunii.
In spetd, conform prevederilor art. 1440 alin. (1) CC succesiunea a fost deschisa la
data de 02.05.2011. Actiunea a fost Tnaintatd in judecatd peste 3 ani si 2 luni de la
decesul lui llco Mihail,

Mai mult, valabilitatea testamentului poate fi contestata doar de mostenitorii
legali si de alte persoane interesate. Reclamanta/intimatd nu face parte din aceste
categorii, avind in vedere cd prin declaratia din 21.10.2008 (anexata la dosar) ea a
renuntat la mostenire.

Complementar, sustine recurenta ca Ilco Mihail a avut descerndmintul si si-a
exprimat/expus vointa pentru a intocmi testamentul si insusi faptul semnarii acestui
act juridic denotd ca consimtamintul exprimat de Ilco Mihail nu a fost viciat, iar
concluzia expertilor nr. 340 din 03.07.2012, potrivit careia Ilco Mihail nu era in
stare sa comunice verbal explicit, nu denotd ca defunctul a fost mut si analfabet.



Mai mult de atit, este inadmisibil ca atunci cind un testament a fost Intocmit
de o autoritate publica a statului, o alta autoritate, in lipsa unor temeiuri puternice, sa
dispund anularea acestuia.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel si relatarea situatiei, in
viziunea recurentei, fara a indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se Incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Toate argumentele din recurs au fost obiect de examinare in instantele
judecatoresti si instantele s-au expus asupra acestora, inclusiv si asupra invocarii de



omitere a termenului de prescriptie la adresarea reclamantei cu cererea de chemare
in judecata.

In special, instantele au constatat ci incilcirile admise la perfectarea
testamentului constituie vicii care conduc la nulitatea lui absoluta, iar nulitatea
absoluta a oricarui act juridic , inclusiv si a testamentului este imprescriptibila.

Potrivit p.21 din Hotarirea explicativa a Plenului CSJ a RM din 03.10.2005,
nr.13 “ Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei la
examinarea cauzelor despre succesiune” in cazul in care la intocmirea testamentului
este obligatorie prezenta martorilor, lipsa lor atrage nulitatea absolutd a
testamentului, iar daca martorul nu corespunde cerintelor legii, aceasta circumstanta
poate servi ca temei pentru anularea testamentului.

Actele cauzei denota prin raportul de expertiza si alte probe ca testatorul la
momentul perfectarii testamentului avea deficiente de vorbire, nu putea vorbi, cea ce
denota incdlcarea art. 1461 Cod civil de prezenta obligatorie a 2 martori la sdvirsirea
actului notarial.

Completul reitereazd cd conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind 1n vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Curilova Tatiana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art.433 lit. a) CPC completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Curilova Tatiana se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Clima



