Dosarul nr. 2ds-23/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (I. Busuioc)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioald, A. Cobaneanu, V. Clevadji,
Iu. Bejenaru, V. Doagd).

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Valeriu Doaga

examinand cererea Luciei Michiciuc cu privire la corectarea greselilor
materiale din strecurate in decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Lucia Michiciuc impotriva lui Gheorghe Michiciuc cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si partajarea proprietatii comune in devalmasie,

constata:

La 05 iulie 2011, Lucia Michiciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Michiciuc cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si partajarea proprietatii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a mentionat ca, din luna mai 2008 pani in octombrie
2009 s-a aflat in relatii de concubinaj cu Gheorghe Michiciuc, iar la 17 octombrie
2009 au 1nregistrat casatoria.

Dupa inregistrarea casatoriei, Gheorghe Michiciuc si-a schimbat
comportamentul si atitudinea fata de dansa, fiind astfel imposibila convietuirea
impreund, motiv pentru care considera oportun de a partaja bunul imobil construit
in comun.

Lucia Michiciuc a solicitat legalizarea imobilului amplasat peXXXXX,
recunoasterea dreptului de proprictate a cate Y2 cota-parte din imobil, luand in
considerare interesul copilului comun; si inregistrarea la oficiul cadastral a cotelor-
parti in baza hotaririi judecatoresti.

Prin hotararea din 24 octombrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
(vol. I, f.d. 132-134) actiunea depusa de Lucia Michiciuc a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 10 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 205,
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206-212) a fost admis apelul declarat de Lucia Michiciuc si casata hotararea din 24

octombrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, si s-a pronuntat o hotarare

noua, prin care s-a constatat averea dobandita in coproprietate a fostilor soti Lucia

Michiciuc si Gheorghe Michiciuc asupra casei de locuit, situatda XXXXX,

constructia careia a avut loc 1n anii 2007-2012 1n lipsa autorizatiei, regimul careia a

fost stabilit prin certificatul de urbanism informativ nr. 313 i/12 din 08 iunie 2012.

A fost recunoscut dreptul de proprietate a Luciei Michiciuc si a Iui Gheorghe
Michiciuc asupra % cota-parte din bunul imobil situat in XXXXX.

A fost incasat de la Gheorghe Michiciuc in beneficiul statului taxa de stat in
cuantum de 25 000 de lei, iar Lucia Michiciuc a fost scutita de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie (vol. IlI,
f.d.33-38), recursul declarat de Gheorghe Michiciuc a fost admis, s-a casat decizia
din 10 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si S-a mentinut hotararea din 24
octombrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 23 martie 2016, Lucia Michiciuc a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de recurs (vol. 11, f.d. 46-53).

Prin incheierea din 27 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie (vol. IlI,
f.d.84-87) cererea de revizuire depusa de Lucia Michiciuc impotriva deciziei din
23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca inadmisibila.

La 05 iunie 2017, Lucia Michiciuc a depus cerere repetata privind corectarea
greselilor materiale strecurate in decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie (vol. 111, f.d. 113-114 recto-verso), solicitand:

1. a completa partea introductiva a deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, dupa sintagma ,,impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 10 iunie 20157, cu fraza ,,prin care a fost admis apelul
declarat de Lucia Michiciuc si casata hotararea din 24 octombric 2012 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, si s-a pronuntat o hotarare noua”;

a inlocui sintagma ,,relatii de concubinaj” cu ,,constatata casatorie civila”;

a Inlocui sintagma ,,a inregistrat casatorie” cu ,,0ficial”;

a inlatura omisiunea instantei de recurs de a constata relatiile de casatorie

ori de divort;

5. a inlocui alineatul ,,sustine cd ...” cu ,sustine reclamanta ca din timpul
casatoriei au un copil — FiulXXXXX”;

6. a inlocui sintagma ,fatd de dansa” cu ,fatd de ea si copil, de aceea
reclamanta solicita partajarea imobilului: casa comuna din XXXXXpe care
au construit-o in comun”;

7. aexclude alineatul patru de pe fila nr. 1 a deciziei din 23 decembrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie;

8. a inlocui sintagma ,,prin instanta a constatat ca ...” cu ,,prima instanta a
constatatca ...”;

9. a exclude sintagma ,,in baza referintei depuse de intimata ...”, or, intimata
nu a depus referinta;

10.a corecta pe textul deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie numarul cadastral al imobilului si adresa amplasarii acestuia, prin
inlocuirea sintagmei ,,numarul cadastral XXXXX cu ,numarul
cadastral XXXXX;
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11.a corecta adresa amplasarii imobilului, prin inlocuirea sintagmei ,,str-la
XXXXXa exclude sintagma ,,pe cheltuiala sa si 1i apartin acestuia”;

12.a exclude adresa ,,str-la XXXXX

Examinand cererea de corectare a greselilor, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
este intemeiata partial si urmeaza a admisa proportional temeiniciei, cu emiterea
unei incheieri de corectare a numerelor cadastrale si adresa de amplasare a
bunurilor imobile ce au format obiectul material al actiunii civile, din motivele ce
succed.

In debut, instanta de recurs invedereaza ca, pentru a aduce o certitudine,
neconditionalitate si deplinatate hotararii judecatoresti, legiuitorul a investit
instanta de judecatda cu dreptul de a-si rectifica hotararea dupa ce a pronuntat-o
(art.249 din Codul de procedura civild). Or, o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
certd, sa nu produca confuzii si sa nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-
si conformeze conduita prescrierilor acesteia.

Astfel, in sensul art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, dupa
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa
0 modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume,
calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema
corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fard
citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii
poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de
corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

In interpretarea normei precitate, indreptarea erorilor materiale se reduce la
corectarea greselilor in scrierea numelor, pozitiei procesuale etc., iar cele de calcul
evidente nu trebuie sa schimbe esenta hotararii. Important este ca erorile materiale
sa nu afecteze esenta solutiei pronuntate prin hotararea judecatoreasca a carei
corectare se solicita.

in conditiile spetei, Colegiul videste ci intr-adevar in decizia din 23
decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-au strecurat greseli materiale cu
privire la numarul cadastral si adresa amplasarii bunului imobil ce formeaza
obiectul actiunii civile ce a fost dedusa judecitii.

Respectiv, pe textul deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie eronat a fost indicat ca bunului imobil ce formeaza obiectul actiunii civile
are numarul cadastral XXXXX si ca este amplasat pe adresaXXXXX,
HXXXXXOr, conform circumstantelor relevate in cererea de chemare in judecata,
cererea de apel, cererea de recurs si explicatiile partilor, coroborate cu certificatul
din Registrul bunurilor imobile (vol. Ill, f.d. 72), obiectul actiunii civile il
formeaza bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX.

Deopotriva, conform Certificatului privind conferirea adresei bunului imobil,
emis de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 28 ianuarie 2015, bunului imobil
cu numarul cadastral XXXXX i s-a conferit adresa str-laXXXXX. lar inregistrarea
adresei in Registrul de Stat al unitatilor administrativ-teritoriale si al strazilor din
localitatile de pe teritoriul Republicii Moldova fiind efectuata la 28 ianuarie 2015
(vol. 11, f.d. 155).



In aceasta ordine de idei, Colegiul considerd oportun de a rectifica pe textul
deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie greseala materiala
strecuratd ce tine de numarul cadastral si adresa amplasarii bunului imobil ce
formeaza obiectul actiunii civile. Astfel, urmeaza a fi corectate greselile materiale,
prin inlocuirea pe tot textul deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie  a  numarului  cadastral XXXXXsi  inlocuirea  sintagmelor:
HXXXX X stradela XX XXX si ,, XXXXX cu sintagma XXXXX.

Succesiv, instanta de recurs constata ca in alineatul 1 de pe fila 2 a deciziei
din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost strecuratd 0 greseala
tehnica, si anume ,,Prin instanta a constatat ca ...”. La caz, este evidenta
necesitatea inlaturarii acestei erori, prin inlocuirea acestei sintagme cu fraza ,,Prima
instanta a constatat ca...”, or, aceastd rectificare nu afecteaza esenta solutiei
instantei si inlatura confuziile si disensiunile create.

Subsecvent, este lipsit de substanta solicitarea Luciei Michiciuc de a exclude
din partea motivata a deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie
sintagma ,,in baza referintei depuse de intimata ...”, motivandu-si revendicarea
prin faptul ca nu a depus referinta la judecarea cauzei in ordine de recurs.

La caz, Colegiul evoca faptul ca aceasta sintagma de facto este o norma
procesuala care reglementeaza limitele judecarii recursului (art. 442 alin. (1) din
Codul de procedura civild) si la care a facut trimitere instanta de recurs si care a
fost transpusa mot a mot. Prin urmare aceasta nu este 0 constatare a instantei de
recurs si nu poate fi substituita cu alta sintagma, chiar daca 1n speta intimata nu a
depus referinta.

In partea celorlalte capete de corectare a greselilor, si anume ,,completarea
partii introductive a deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie”;
inlocuirea sintagmelor: ,relatii de concubinaj” cu ,,constatata casatorie civila”; ,,a
inregistrat cdsatorie” cu ,,oficial”; ,,sustine ca ...” cu ,sustine reclamanta cd din
timpul césatoriei au un copil — FIUXXXXX, nascut [aXXXXX”; ,fata de dansa” cu
,fatd de ea si copil, de aceea reclamanta solicita partajarea imobilului: casa comuna
dinXXXXX, pe care au construit-o in comun”; excluderea alineatului patru de pe
fila nr. 1 a deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie; excluderea
sintagmei ,,pe cheltuiala sa si i apartin acestuia”; si Inlaturdrii omisiunii instantei
de recurs de a constata relatiile de casatorie ori de divort, Colegiul opineaza ca
acestea nu constituie erori materiale.

Ba mai mult decat atat, rectificarea deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie in sensul propus de Lucia Michiciuc ar afecta esenta solutiei
instantei pronuntate, deoarece nu se refera la greseli sau/si omisiuni cu privire la:
nume, calitate procesuala, erori materiale ori erori de calcul evidente, ci tin de
circumstantele cauzei, obiectul actiunii civile si constatarile si concluziile instantei
de recurs. Substituirea acestor sintagme, in formula propusa de Lucia Michiciuc, ar
afecta memoriul ce a format pozitia instantei de recurs cu privire la solutia
adoptata, si respectiv ar crea o discrepanta intre partea motivata a deciziei si solutia
pronuntata, circumstante ce contravine principiilor unui proces echitabil, in sensul
art. 6 CEDO.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea Luciei Michiciuc cu privire la corectarea greselilor materiale strecurate in
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decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si a emite 0 incheiere
de corectare a greselilor.
In conformitate cu art. 249 din Codul de proceduri civild, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se admite cererea Luciei Michiciuc cu privire la corectarea greselilor
materiale strecurate in decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Lucia Michiciuc impotriva lui Gheorghe Michiciuc cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea proprietatii comune in
devalmasie.

Se corecteaza greselile materiale strecurate in decizia din 23 decembrie 2015
a Curtii Supreme de Justitie referitor la numarul cadastral si adresa amplasarii
bunului imobil ce a format obiectul actiunii civile.

Se inlocuieste pe tot textul deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie numarul cadastral XXXXX cu ,,XXXXX si se inlocuiesc sintagmele:
SXXXXX”, | stradelaXXXXX” si ,stradelaXXXXX” cu sintagma ,Str-la 2
XXXXXmun. Chiginau”.

Se corecteaza greseala materiala strecuratd in alineatul 1 de pe fila 2 a
deciziei din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si se inlocuieste
sintagma ,,Prin instantd a constatat ca ...” cu sintagma ,,Prima instanta a constatat
ca...”.

In rest, cererea Luciei Michiciuc cu privire la corectarea greselilor materiale
strecurate in decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie se
respinge ca neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Victor Burduh

Valeriu Doaga



