Dosarul nr. 3rh-50/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, (Olga Cojocaru)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Nelea Budai, lon Muruianu, Valeri Efros)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (lon Druta, Ala Cobaneanu, Luiza Gafton,
Nina Vascan, Valeriu Doaga)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Druta

judecatorii Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Nina Vascan

Valeriu Doaga

examinand cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,,B.T.-Express”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,B.T.-Express” impotriva Directiei generale
administrare fiscala mun. Chisindu a Serviciului fiscal de Stat si Ministerului
Finantelor cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-au admis recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Directia generala
administrare fiscala mun. Chisinau a Serviciului fiscal de Stat si s-a casat integral
decizia din 03 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta hotararea
din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 03 februarie 2017, societatea cu raspundere limitatd ,,B.T.-Express”
(denumirea prescurtata SRL ,,B.T.-Express”) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat si Ministerului Finantelor cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 18 noiembrie 2016, Directia control
Fiscal pe mun.Chisinau a Inspectoratului Fiscal de Stat a emis Actul nr. 3-557761,
prin care a propus respingerea cererii SRL ,,B.T.-Express” din 25 octombrie 2016
cu privire la restituirea TVA din buget, aferentd livrarilor de marfuri la export
impozitate la cota zero pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie 2016 in
suma totald de 1250 000 de lei.

Reclamanta a relevat ca a depus la Inspectoratul Fiscal de Stat contestatie prin
care si-a exprimat dezacordul fata de Actul nr. 3-557761 din 18 noiembrie 2016,
solicitand restituirca TVA din buget, aferentd livrarilor de marfuri la export

1



impozitate la cota zero pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie 2016 in
sumi de 1250 000 de lei. Insa, prin Decizia nr. 16/01/T/939 emisa de Inspectoratul
Fiscal de Stat la 30 noiembrie 2016, s-a respins cererea sa din 25 octombrie 2016
cu privire la restituirea TVA 1n suma de 1 250 000 de lei pentru perioadele fiscale
iulie 2014 — septembrie 2016.

La 13 decembrie 2016, a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea
Deciziei nr. 16/01/T/939 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat la 30 noiembrie
2016. Insa, prin Decizia nr.5 emisd de Inspectoratul Fiscal de Stat la 12 ianuarie
2017, s-a respins cererea prealabila din 13 decembrie 2016.

Reclamanta a considerat ca actele administrative nominalizate sunt ilegale si
i1 lezeaza drepturile, deoarece temeiul invocat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat,
si anume prevederile pct. 32 din Regulamentul privind restituirea TVA, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 nu este convingator, atata
timp cat prevederile art. 102 alin.(8) din Codul fiscal recunosc expres dreptul
SRL,,B.T.-Express” la restituirca TVA. Mai mult decat atat, prevederile Codului
fiscal ne stabilind careva interdictii.

SRL ,B.T.-Express” a solicitat, admiterea actiunii, anularea Deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat nr.16/01/T/939 din 30 noiembrie 2016, prin care s-a
respins cererea SRL ,,B.T.-Express” cu privire la restituirea din buget a TVA-ului
in suma de 1 250 000 de lei pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie 2016;
si incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat si
Ministerul Finantelor a TVA-ului pentru perioada iulie 2014 — septembrie 2016 in
suma totala de 1 250 000 lei.

Prin hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
(f.d.28, 32-34) actiunea depusa de SRL ,,B.T.-Express” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat si Ministerului Finantelor cu privire la contestarea actului
administrativ a fost respinsa.

Prin decizia din 03 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 94, 95-104)
apelul declarat de SRL ,,B.T.-Express”, reprezentatd de avocatul Sorin Bruma, a
fost admis si casata hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

A fost emisa o hotarare noua prin care s-a anulat Decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat nr.16/01/T/939 din 30 noiembrie 2016 privind respingerea cererii
SRL ,,B.T.-Express” de solicitare a restituirii TVA-ului din buget in suma de 1 250
000 de lei pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie 2016; si s-a incasat din
contul bugetului de stat prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat si
Ministerului Finantelor in beneficiul SRL ,,B.T.-Express” taxa pe valoare adaugata
pentru perioada iulie 2014 — septembrie 2016 in suma de 1 250 000 de lei.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 170-185)
recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Directia generala administrare
fiscala mun. Chisinau a Serviciului fiscal de Stat au fost admise si s-a casat integral
decizia din 03 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta hotararea
din 01 martie 2017 Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

La 17 mai 2018, SRL ,,B.T.-Express” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
revizuirii, casare deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si
rejudecarea cauzei in ordine de recurs, cu emiterea unei decizii prin care sa fie
respinse cererile de recurs depuse de Ministerul Finantelor si Directia generalad
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administrare fiscalda mun. Chisindu a Serviciului fiscal de Stat, si mentinuta fara
modificari decizia din 03 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 188-192).

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul previzut de art. 449 lit. b)
din Codul de procedurd civila, mentionand in acest sens ca, cd nu este de acord cu
decizia Curtii Supreme de Justitie, deoarece o considerd ilegala si neintemeiata.

Subsecvent, a evocat ca dupa judecarea cauzei i-au devenit cunoscute unele
circumstante care nu i-au fost cunoscute. Astfel, dupa judecarea cauzei i-a devenit
cunoscut faptul ca, in perioada 2014-2015, Serviciul fiscal de Stat (Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau) a emis mai multe Decizii si Acte de control, prin
care a restituit SRL ,B.T.-Express” TVA din buget, intemeindu-si actiunile
inclusiv si pe prevederile Regulamentului privind restituirea TVA, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, pct. 32 alin. (1) lit. ), care nu
au constituit obiectul examinarii in instanta pe aceasta cauza civila.

Astfel, in timpul judecarii cauzei, instantele de judecata nu au examinat si nici
nu s-au expus asupra circumstantelor ce se refera la Deciziile si Actele emise de
Serviciul fiscal de Stat prin care s-a recunoscut dreptul SRL ,,B.T.-Express” la
restituirea TVA din buget.

Deopotriva, revizuenta a relevat ca, la judecarea cauzei, nu a cunoscut daca
parata va prezenta probe care ar confirma ca activitatea desfasurata de ,,SRL ,,B.T.-
Express” este o activitate care nu ofera dreptul la restituirea TV A sau ca activitatea
datd este interzisa, or, prin prisma Legii contenciosului administrativ, sarcina
probatiunii este pusa pe seama paratului.

Examinand revizuirea declaratd, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este inadmisibila, din motivele ce succed.

In debut, instanta de revizuire mentioneaza ci legiuitorul a previzut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea
cererii de revizuire.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei;

Colegiul invedercaza ca circumstantele nou-descoperite sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au 0 importanta esentiala pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecatd, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Instanta de revizuire evoca faptul cd, pentru invocarea acestui temei de
revizuire este necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca doua conditii esentiale
si cumulative: 1) sa existe anterior pronuntarii hotararii; si 2) sa-i devina cunoscuta
revizuentului ulterior pronuntarii hotararii.

Analizand cererea de revizuire, instanta de revizuire constata ca 1intru
sustinerea circumstantelor descrise in cererea de revizuire, SRL ,,B.T.-Express” a
prezentat Actul nr. 5-665211 din 12 martie 2014, Decizia nr. 14/01/T/196 din 28
martie 2014, Actul nr. 5-665393 din 06 iunie 2014, Decizia nr. 14/01/T/412 din 12

3



iunie 2014 si Decizia nr. 14/01/T/606 din 22 august 2014 emise de Serviciul fiscal
de Stat. In viziunea revizuentului, inscrisurile prezentate confirma fapte si
circumstante noi si care nu-i puteau fi cunoscute la momentul examinarii cauzei.

La caz, Colegiul ajunge la concluzia ca SRL ,,B.T.-Express” nu a adus in fata
instantei de revizuire argumente elocvente in sustinerea necesitatii retractarii
hotararii judecatoresti si rejudecarii cauzei. Or, circumstantele nou-descoperite de
catre revizuentd, si invocate ca temei de revizuire, au aparut cu mult pana la
judecarea cauzei.

Ba mai mult decat atat, nu poate fi acceptata ipoteza SRL ,,B.T.-Express”
precum ca actele administrative prezentate in sustinerea cererii de revizuire i-au
devenit cunoscute dupa judecarea cauzei si ca nu i-au putut fi cunoscute in timpul
judecdrii anterioare a cauzei. Or, Actul nr. 5-665211 din 12 martie 2014, Decizia
nr. 14/01/T/196 din 28 martie 2014, Actul nr. 5-665393 din 06 iunie 2014, Decizia
nr. 14/01/T/412 din 12 iunie 2014 si Decizia nr. 14/01/T/606 din 22 august 2014 au
fost emise de Serviciului fiscal de Stat in privinta contribuabilului SRL ,B.T.-
Express”. Prin urmare, revizuenta a fost beneficiarul deciziilor emise in privinta sa
sl nu poate invoca faptul ca aceste acte administrative nu i-au fost cunoscute in
timpul judecarii cauzei.

Coreland ipotezele relevate, instanta de revizuire ajunge la concluzia ca
circumstantele invocate de revizuentd ca fiind nou-descoperite, si aduse in
sustinerea cererii de revizuire, nu corespund unei conditii obligatorii pentru a putea
fi incadrate in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si
anume nu au devenit cunoscute revizuentei ulterior pronuntarii hotararii.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsita de substanta
alegatia revizuentei precum ca, la judecarea cauzei, instantele de judecata nu au
examinat §i nici nu s-au expus asupra circumstantelor ce se refera la Deciziile si
Actele emise de Serviciul fiscal de Stat prin care s-a recunoscut dreptul SRL ,,B.T.-
Express” la restituirea TVA din buget. Or, aceste acte administrative nu au format
obiectul acestei actiuni civile si, respectiv, instanta de judecata nu avea obligatia de
a le aprecia.

Succesiv, nu poate fi acceptat nici argumentul SRL ,,B.T.-Express” ca nu este
de acord cu decizia Curtii Supreme de Justitie, deoarece o considera ilegala si
neintemeiati. In acest sens, urmeazi a fi distins faptul ci, procedura de retractare a
hotararilor judecatoresti irevocabile nu reprezinta o cale de atac propriu-zisa si nu
are drept scop verificarea legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti, Cci
reprezintd o procedura distinctd de reexaminare a pricinii de catre instanta care a
emis-o, in virtutea unor circumstante noi descoperite.

Astfel, dezacordul unuia dintre justitiabili cu actul de justitie nu constituie,
prin prisma art. 449 din Codul de procedura civila, temei legal de revizuire.

In conditiile spetei este relevanta si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte
a reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
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corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opini1t diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatda doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata ,,B.T.-Express”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2015, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,B.T.-Express” impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,B.T.-Express” Tmpotriva
Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu a Serviciului fiscal de Stat si
Ministerului Finantelor cu privire la contestarea actului administrativ,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul lon Druta

judecatorii Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Nina Vascan

Valeriu Doaga



