prima instanta: L. Roic-Botezatu dosarul nr. 2ra-1333/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Daria
Gonta

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Dariei Gonta impotriva
Primériei comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti si Primarului comunei Dragusenii
Noi r-nul Hincesti Petru Gonta cu privire la anularea dispozitiei de concediere,
restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea despagubirii pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, reperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

si la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei
de Stat Tmpotriva Primarului comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti Petru Gonta cu
privire la anularea dispozitiei de concediere

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017

constata;:

La 3 noiembrie 2016, Daria Gonta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti si Primarului comunei
Dragusenii Noi r-nul Hincesti Petru Gonta, intervenienti accesorii Inspectia Teritoriala
de Munca Cimiglia si Consiliul Ramural Hincesti al Federatiei Sindicatelor
Lucratorilor din Culturd din Republica Moldova cu privire la anularea dispozitiei de
concediere, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea despdgubirii pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, reperarea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca a activat in functia de bibliotecar la Biblioteca
Publica din comuna Dragusenii Noi r-nul Hincesti.

Mentioneaza ca in baza dispozitiei Primarului comunei Dragusenii Noi nr. 43
din 16 septembrie 2016, a fost eliberata din serviciu fortat, incepand cu data de



12 septembrie 2016, dispozitia in cauza fiindu-i adusa la cunostinta la data de
24 septembrie 2016.

Explica cda panda la emiterea dispozitiei din 16 septembrie 2016, in
luna aprilie 2016, dansa s-a aflat in concediul de odihna, in baza cererii depuse la
30 martie 2016, iar ulterior in concediu din cont propriu incepand cu 10 mai 2016,
urmand sa revina la serviciu la data de 6 septembrie 2016.

Indica ca 1n legatura cu faptul ca in perioada concediului se afla in Statele Unite
ale Americii, ca urmare a actului terorist in aeroportul din Istanbul, a fost nevoita sa
anuleze zborul si sa amane biletul de calatorie, revenind in tara la 21 septembrie 2016,
fapt despre care a fost instiintat Primarul comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti Petru
Gonta, printr-o cerere, depusa prin intermediul Liliei Nicoard si Vladimir Gonta care
au inlocuit-0, de prelungire a contractului de munca pana la 21 septembrie 2016,
aceasta fiind aprobata de primar.

Afirmd cd la 20 septembrie 2016, a revenit in Republica Moldova si la
21 septembrie 2016 s-a prezentat la serviciu continuandu-si activitatea in Biblioteca
Publica Dragusenii Noi.

Releva ca la 24 septembrie 2016, Primarul comunei Dragusenii Noi r-nul
Hincesti Petru Gonta i-a inmanat dispozitia cu privire la concediere nr. 43 din
16 septembrie 2016, cu care dansa nu este de acord.

Remarca ca a continuat sa activeze pana la 10 octombrie 2016, cand Primarul
comunei  Dragusenii  Noi r-nul Hincesti Petru Gonta a sigilat usa
bibliotecii, ingradindu-i dreptul la munca.

Sustine ca dispozitia contestata contravine prevederilor art. 210 alin. (1) lit. a),
b), ¢) Codul muncii, nu contine temeiurile de fapt si de drept de aplicare a sanctiunii,
nu este indicat termenul si organul unde sanctiunea poate fi contestata.

Relateaza cd dansa a fost concediata in baza prevederilor art. 86 alin. (1) lit. h)
Codul muncii, iar la acel moment angajatorul nu s-a consultat in prealabil cu organul
sindical in ceea ce priveste concedierea, fapt ce contravine prevederilor art. 87 alin. (1)
Codul muncii si ca angajatorul pana la emiterea actului de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere nu a solicitat de la ea o explicatie scrisa.

Sustine ca prin emiterea ilegala a dispozitiei Primarului comunei Dragusenii Noi
nr. 43 din 16 septembrie 2016, i-au fost cauzate suferinte psihice.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 5, 6, 7, 166, 277 CPC,
art. 11 lit. d), 1404, 1422 Codul civil, art. 15, 20, 53 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 89, 90 Codul muncii.

Solicita admiterea actiunii, anularea dispozitiei nr. 43 din 16 septembrie 2016 cu
privire la concediere, restabilirea in functia anterior detinuta de bibliotecar, incasarea
din contul paratului in beneficiul ei a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca, a sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de judecata.

La 19 decembrie 2016, Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd mpotriva Primarului comunei Dragusenii Noi r-nul
Hincesti Petru Gonta, intervenient accesoriu Daria Gonta cu privire la anularea
dispozitiei de concediere.



In motivarea actiunii a invocat ci in calitate de subiect a controlului
administrativ, Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a supus controlului de
legalitate dispozitia Primarului comunei Dragusenii Noi nr. 43 din 16 septembrie 2016
,,Cu privire la concedierea doamnei Daria Gonta” si a constatat abateri de la
prevederile legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca prin notificarea nr. 1304/0T;-261 din 10 noiembrie 2016,
Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a solicitat abrogarea dispozitiei
Primarului comunei Dragusenii Noi nr. 43 din 16 septembrie 2016.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor pct. 9 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009,
art. 68 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
art. 5 lit. b), 19, 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, art. 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii §i anularea dispozitiei ,,Cu privire la concedierea
doamnei Gonta Daria” nr. 43 din 16 septembrie 2016 emisa de Primarul comunei
Dragusenii Noi r-nul Hincesti.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti sediul Central din 25 ianuarie 2017, au fost
conexate intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului comunei
Dragusenii Noi r-nul Hincesti Petru Gonta cu privire la anularea dispozitiei de
concediere, cu cauza civila la cererea de chemare in judecata a Dariei Gonta Impotriva
Primariei comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti s1 Primarului comunei Dragusenii
Noi r-nul Hincesti Petru Gonta cu privire la anularea dispozitiei de concediere,
restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea despagubirii pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, reperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul judecarii cauzei, Daria Gonta, reprezentatd de avocatul Radu
Dubceac a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat admiterea
actiunii, anularea dispozitiei nr. 43 din 16 septembrie 2016 cu privire la concedierea
Dariei Gonta, restabilirea in functia anterior detinuta de bibliotecar, incasarea din
contul paratului in beneficiul ei a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca, repararea prejudiciul moral in suma de 20000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 2200 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti sediul Central din 10 mai 2017, au fost
admise partial actiunea Dariei Gonta si actiunea Oficiului teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat.

A fost anulatd dispozitia emisd de Primarul comunei Dragusenii Noi r-nul
Hincesti Petru Gonta nr. 43 din 16 septembrie 2016 cu privire la destituirea din functie
a bibliotecarului comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti Daria Gonta.

A fost restabilitd Daria Gonta in functia de bibliotecar al comunei Dragusenii
Noi r-nul Hincesti, incepand cu data de 12 septembrie 2016.

A fost incasat din contul Primariei comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti in
beneficiul Dariei Gonta salariul pentru lipsa fortatd de la serviciu pentru intreaga



perioada 12 septembrie 2016-10 aprilie 2017 inclusiv, conform tarificatiei reiesind din
suma de 2794 lei salariu lunar, in suma totala de 19431 lei.

A fost incasat din contul Primariei comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti in
beneficiul Dariei Gonta cu titlu de prejudiciu moral suma de 5000 lei si cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica in marime de 2200 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Primarul comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti Petru Gonta.

A fost admis apelul declarat de catre Daria Gonta si modificatd hotararea
Judecatoriei Hincesti sediul Central din 10 mai 2017 in partea stabilirii perioadei
pentru care a fost dispusa incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si in
partea stabilirii cuantumului salariului incasat pentru absenta fortatd de la serviciu,
pentru perioada respectiva.

A fost incasat din contul Primariei comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti in
beneficiul Dariei Gonta salariul pentru lipsa fortatd de la serviciu pentru perioada
12 septembrie 2016-10 mai 2017 inclusiv, conform tarificatiei reiesind din suma de
2794 lei salariul lunar.

In rest, hotirdrea Judecatoriei Hincesti sediul Central din 10 mai 2017, a fost
mentinuta.

La 2 mai 2018, Daria Gonta a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de incasare din contul Primariei comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti a
prejudiciului moral in suma de 20000 lei si incasareca sumei de 4400 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare nu
au tinut cont de faptul ca, in urma actelor emise ilegal de catre conducerea Primariei
comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti privind concedierea ei, a avut o trauma
psihologica grava si anume, a avut suferinte psihice, morale, emotionale, fiind nevoita
sa apeleze la medic.

Obiecteaza ca prima instantd incorect a dispus incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu din contul Primariei comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti in
beneficiul ei, pentru perioada 12 septembrie 2016 pana la 10 apriliec 2017, pe cand
hotararea judecatoreasca a fost emisa la data de 10 mai 2017.

Considerd cd incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu urma a fi
incasat pentru perioada din 12 septembrie 2016 si pana la emiterea hotararii
judecatoresti din 10 mai 2017.

Releva ca instanta de apel nu a dat apreciere corectd circumstantelor de fapt si
de drept pretentiei invocate cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de
20000 lei, dar a fost admis si incasat doar suma de 5000 lei.

La 19 iunie 2018, Primarul comunei Dragusenii Noi r-nul Hincesti Petru Gonta
a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Daria
Gonta.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 26 martie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 124), iar careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 mai 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de cdtre Daria Gonta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Daria
Gonta, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul

declarat de catre Daria Gonta ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Daria Gonta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Luiza Gafton



